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RESUMÉ 
 
After World War 2, the United Nations was established to promote and maintain international peace 
and collaboration amongst sovereign states and furthermore to prevent mass atrocity crimes towards 
humanity. Throughout its almost seventy years of existence, it has raised a lot of debate about the 
contradiction between the concept of absolute state sovereignty, as formulated by the treaty of 
Westphalia in 1648, and the moral imperative to intervene when mass atrocity crimes erupted. Even 
though the topic has been thoroughly debated through the seventy years of the UN, the concept of 
state sovereignty has been the common norm. But in the scope of the humanitarian disasters of the 
90s such as the genocide in Rwanda (1994), a change in the norm of sovereignty began to emerge. 
This is elaborated in this project through an establishment of a general duty towards humanitarian 
intervention amongst agents in the international community, and how this duty is to be distributed 
amongst these agents according to the emerging norm of R2P. Furthermore it show to which extend 
the R2P-doctrin can be illuminated critically. The theoretical framework of this project is found in 
Just war theory, the moral philosophical theories of deontology and consequentialism, and the 
moderate instrumentalist approach which critically examine duty of the R2P-doctrin. This project 
state that the R2P-doctrin, to a certain extent, manages to establish this duty and critical 
illumination shows that trouble occurs when the doctrine attempts to distribute this duty. This is 
criticised because of the incorporated selectivity in the doctrine, which dilutes the duty as being 
categorical. 
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1. Problemfelt 
 
I det internationale samfund har der siden De Forenede Nationers (FN) oprettelse efter 2. 
verdenskrig hersket et verserende spørgsmål om hvilke aktører og hvorledes disse skal gribe ind ved 
krigsforbrydelser såsom etnisk udrensning og folkedrab. Ligeledes rejser enhver handling, eller 
mangel på samme, spørgsmål ved militære interventioner. Dette værende moralske, legale og 
legitime problemstillinger, der manifesterer sig når handling er påkrævet. I FNs regi er den 
oprindelige opgave at sikre mellemfolkelig fred og sikkerhed og således sikre et effektivt apparat til 
forebyggelse og mindskning af trusler mod fred og den internationale orden. Det har i den 
forbindelse været alment erkendt i verdenssamfundet at magtanvendelse som løsning på konflikter 
mellem stater skulle begrænses og kontrolleres. Ved FN-pagten blev der ved international lov 
indført en bindende pligt mod magtanvendelse mellem staterne ved artikel 2(4), med undtagelse af 
FN pagtens artikel 51 om ret til kollektivt selvforsvar mod væbnet angreb, eller ved en foreliggende 
trussel mod freden hvor Sikkerhedsrådet kan beslutte at tage magtanvendelse i brug1. 
I det seneste årti har det internationale samfund skulle tage stilling til en lang række kriser, der 
strækker sig fra Rwanda(1994), Kosovo(1999), Darfur (2003) etc. På baggrund af manglende 
effektive midler og et nødstedt behov for at beskytte civilbefolkninger imod folkedrab, sekterisk 
vold og andre forbrydelser på menneskerettigheder, har doktrinen responsibility to protect (R2P) 
været dagsordenssættende siden det blev diskuteret på Verdenstopmødet i 2005, og blev vedtaget i 
en begrænset form af alle FNs medlemslande2 . Princippet R2P stammer oprindeligt fra en rapport 
af den ”Internationale kommission om intervention og statssuverænitet” fra 2001, der skulle afklare 
de retslige, politiske og moralske problemstillinger, der havde manifesteret sig ved 90’ernes 
humanitære interventioner. Navneligt blev den Nato-ledede intervention i Kosovo og de tragiske 
folkemord i Rwanda et vendepunkt i debatten om hvorvidt en intervention skulle baseres på 
legalitet eller et moralsk imperativ til at redde menneskeliv. Med andre ord kunne stater på den ene 
side se stiltiende til etnisk udrensning og dermed overholde den internationale lov og respektere 
suveræniteten, eller på den anden side bryde international lov og udføre en krigshandling på 
baggrund af humanitære grunde. En af de afgørende punkter i rapporten fra ICISS var, at ved staters  
                                                 
1 Dansk Røde Kors, 2006: 11fff 
2 The Centre of International Governance Innovation 
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suverænitet fastlå en statslig forpligtelse overfor beskyttelsen af deres civilbefolkning3. Således 
giver suverænitet ikke bare rettigheder, men også en forpligtelse til at beskytte internt som eksternt 
mod overgreb imod en given stats civilbefolkning. I tilfælde af svigt af denne forpligtelse ligger 
ansvaret hos det internationale samfund til at forhindre og reagere ved folkedrab og andre 
humanitære forbrydelser via organet FN. Dette skift fra suverænitet som autoritet mod suverænitet 
som et ansvar er indeholdt i R2P princippet. 
Imidlertid skal 90’ernes humanitære interventioner ses i lyset af den teoretiske og praktiske 
udmøntning og diskussion af humanitær intervention, som R2P oprinder fra. Et omdiskuteret emne 
angående humanitær intervention er den klassiske forståelse for suverænitet og international orden, 
der stammer fra den Westfalske fred(1648), hvor 30 års krigen endte i en stormagtslig fredsaftale 
der markerede en politisk orden i form af suveræne stater. Ligeledes markerede dette en cementeret 
norm om statslig integritet og et suverænitetsprincip om non-interventionisme. I forbindelse med 
dette står traditionen om den retfærdige krig som et moralsk doktrin, der parallelt har været 
omdiskuteret i samspil med begrebet om suverænitet. Et begreb som for alvor blev udfordret efter 2. 
verdenskrig, hvor menneskerettighederne blev formuleret og Nürenbergs krigstribunal fremviste 
forbrydelser mod menneskeheden. Ligeledes blev den Humanitære Folkeret formuleret ved 
Genevékonventionen i 1949 og skabte grobund for universelle rettigheder og retfærdighed i et 
internationalt perspektiv4. 
Dette leder til, at R2P fremfører en pligt til humanitære interventioner, der er manifesteret i en 
konflikt mellem menneskerettigheder og statssuverænitet. I forståelsen af denne konflikt bliver 
retfærdig krigsteori (JWT) et pejlemærke, der retter det moralske kompas i en kurs for principielt 
stillingtagen til humanitær intervention og krig. I denne moralske horisont er der forskellige etiske 
dilemmaer som fremmanes. For eksempel kan det diskuteres hvorledes det moralsk kan forsvares at 
opstille en pligt, der bliver benyttet i nogle tilfælde og ikke i andre tilfælde? Og hvorledes bliver 
denne pligt fordelt i verdenssamfundet på retfærdig vis? Herigennem anskues denne opgaves 
omdrejningspunkt. En granskning af R2Ps pligtbegreb i forhold til den retfærdige krigstradition og 
hvilke etiske komplikationer der er indeholdt i dette.   
 
 
                                                 
3 Dansk Institut for Internationale Studier 
4 Dansk Røde Kors, 2006: 18 
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1.1 Problemformulering 
 
 Hvorledes begrunder R2P doktrinen en pligt til humanitær intervention og hvordan 
kan denne pligt kritisk belyses? 
2. Begrebsafklaringer 
 
I forståelsen af projektets sigte med at granske responsibility to protect doktrinen i forhold til staters 
moralske forpligtelser i det internationale samfund, er det her vigtigt kort at klarlægge de 
grundlæggende begreber i forståelsen af problemfeltet. Der vil her blive beskrevet hvorledes 
humanitær intervention, suverænitet  og responsibility to protect hænger sammen i spørgsmålet om 
JWT og moralfilosofiske spørgsmål angående disse. 
 
2.1 Humanitær intervention og suverænitet 
Vi definerer i dette projekt humanitær intervention som havende karakter af magtanvendelse og  
med brugen af militære midler. Denne definition er der bred tilslutning til og kendetegner sig ved at 
intervention har et humanitært formål (Bellamy 2008:199, Walzer 2006:101, Pattinson 2010:25). 
Det er herved en forudsætning ved humanitær intervention, at der bliver reageret på en 
forelæggende eller igangværende humanitær krise, hvor formålet er at forhindre eller stoppe lidelser 
eller tab af menneskeliv. Dette leder op til at vi i dette projekt fokuserer på princippet jus ad bellum, 
der kort kan beskrives som den latinske betegnelse for retten til at indgå i en krig.  Dette begreb 
indeholder særlige kriterier og normer for, hvorledes det i en fredstilstand er retfærdig at engagere 
sig militært i et forelæggende. 
Som tidligere nævnt er der visse problemstillinger mellem humanitær intervention, hvor der 
anvendes væbnet magt, og begrebet suverænitet der fordrer non-intervention. Den traditionelle 
begrebsforståelse af suverænitet beror på et territorialt område, der under det  internationale 
lovsystem er beskyttet mod angreb. Yderligere er suverænitet i sin traditionelle forstand en 
betegnelse der kan anskues som absolut i forhold til de borgere der indgår under statens suverænitet, 
men relativ i forhold til det internationale system af stater. Det internationale samfund er den 
politiske platform for statsinteraktion og en fælles forståelse mellem stater i en international orden, 
hvor et fælles sæt regler er gældende (Bull 1977:13). 
Helt konkret forbyder Artikel 2 (4) i FNs charter enhver form for aggression imod en anden nations 
suverænitet og territorium med undtagelse af selvforsvar af sit nationale territorium eller en 
allierets, eller hvis den internationale fred er truet og sikkerhedsrådet enstemmigt vedtager en 
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bemyndigelse til at modsvare disse trusler5. For at gennemføre humanitære interventioner, der skal 
forhindre eller stoppe folkemord, borgerkrig, krigsforbrydelser e.l., kræver det en livlig fortolkning 
af disse internationale love for at argumenterer for at interne overgreb på civile borgere, har en 
sikkerhedsmæssig trussel mod den internationale sikkerhed og dermed agere imod non-
interventionsprincippet.    
2.2 Non-intervention og den legale forståelsesramme 
I forståelsen af non-interventionsprincippet er det relevant at forstå konflikten mellem individuelle 
rettigheder som givet ved den Humanitære Folkeret og statsuverænitetens krav på non-intervention. 
Selvom den Humanitære Folkeret opstiller adskillige rettigheder for civilbefolkningen, har den også 
elementer af af non-interventionsprincippet. Dette illustreres under artikel 3 af den Humanitære 
Folkeret og konflikten mellem suverænitet og humanitære interventionen fremgår ved at: ”1. Intet i 
denne Protokol skal kunne påberåbes med henblik på at anfægte en Stats suverænitet eller 
regeringens ansvar for ved alle lovlige midler at opretholde eller genoprette lov og orden i Staten 
eller til at forsvare Statens nationale enhed og territoriale uafhængighed.” (403) 6og ”2. Intet i 
denne Protokol skal kunne anføres som en motivering for at intervenere, direkte eller indirekte, af 
nogen som helst grund, i den væbnede konflikt eller i de indre eller ydre anliggender hos den Høje 
Kontraherende Part, på hvis territorium konflikten finder sted.”.7  
Dette skal forstås i henhold til begrebet non-intervention og den legale anskuelsesramme der er 
givet for hvorvidt humanitær intervention er lovligt/ulovlig. I den akademiske debat, og særligt ved 
90’ernes interventioner, var der delte meninger om hvorvidt FNs charteret skulle fortolkes 
positivistisk og derfor være et imperativ for afholdenhed mod militær interventioner, eller om 
naturalistisk lov som betegner de fundamentale menneskelige rettigheder skulle være det moralsk 
bærende princip ved militær interventioner (Lee 2007:92). For eksempel blev den unilaterale 
intervention fra NATO i 1999 mod Serbien ikke godkendt af FNs Sikkerhedsråd og kunne derfor 
ikke ses som positivistisk legal. På trods af dette blev den anset som legitim i det internationale 
samfund idet den afværgede en humanitær krise ved at redde albanere fra etnisk udrensning. De 
efterfølgende konklusioner der blev draget af dette, fra den internationale kommission om Kosovo, 
var at det farlige skel mellem en legal og legitim intervention var nødvendigt at fjerne ved at gøre 
humanitær intervention mere specifik (ibid). 
En mere generel konklusion på 90’ernes humanitære interventioner og dens inkompatibilitet med 
suverænitet, kom fra FNs generalsekretær, Kofi Annan, der ytrede, at en ny international norm for 
                                                 
5 Udenrigsministeriet 
6 Dans Røde Kors (2006:403) 
7 Ibid. 
   
                                         8/44 
interventioner stod for døren, og at suverænitetskonceptet kunne redefineres som to koncepter. 
Statssuverænitet og individuel suverænitet. Det sidste ment som individuelle rettigheder, der 
moralsk var ligeså vigtige at beskytte som den internationale orden. 
 
When we read the charter today, we are more than ever conscious that its aim is to protect individual 
human beings, not to protect those who abuse them]..[” It has cast in stark relief the dilemma of so-
called “humanitarian intervention”. On the one hand, is it legitimate for a regional organisation to 
use force without a UN mandate? On the other, is it permissible to let gross and systematic violations 
of human rights, with grave humanitarian consequences, continue unchecked? “(Annan, 1999, “Two 
concepts of Sovereignty”)8 
 
I et forsøg på at forene begge lejre, dem der var pro-intervention og dem der stadig holdt fast i non-
interventionsnormen, blev der nedsat et kommissorium til at udarbejde nye retningslinjer for 
humanitær intervention og i særdeleshed militær intervention(ICISS:2001:VII). Det var her det 
første skridt mod responsibility to protect blev taget af den Internationale Kommission om 
Intervention og Suverænitet(ICISS). 
 
2.3 ICISS og R2P 
Ligesom tidligere nævnt kom ICISS rapporten ”The Responsibility to Protect” i december 2001, 
hvor opgaven var at takle de legale, operationelle og politiske aspekter ved humanitær intervention 
og statssuverænitet. En af hovedpointerne fra kommissionen var at opstille nye og klare principper 
for intervention før, under og efter en humanitær intervention. De bærende søjler ved R2P doktrinen 
er, at stater har et ansvar ved sin suverænitet for at beskytte sin befolkning, og ved et svigt heraf, er 
det op til det internationale samfund, at der bliver taget ansvar (ICISS 2001: XI). Kort fortalt, er 
doktrinen baseret på et fundament, hvor der er forpligtelser ved suverænitet, ved den internationale 
fred og sikkerhed og ved at opretholde menneskerettigheder og international humanitær ret. 
Doktrinen er bestående af tre elementer, der stratificerer ansvaret for det internationale samfund til 
et ansvar til at forhindre, til at reagere og til at genopbygge 9. Den militære intervention som vi har 
valgt at fokusere på i dette projekt falder ind under responsibility to react. Under responsibility to 
react er der fire parametre opstillet for principiel militær intervention. Det fjerde parameter  er 
operationelle principper og omhandler jus in bello og er derfor ikke berørt i det nedenstående.   
                                                 
8 The Economist 
9 Oversat til dansk fra engelsk. Oprindeligt hedder de tre elementer – Responsibility to prevent, responsibility to react 
og responsibility to rebuild (ICISS:2001:XI) 
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2.4 Legitime gyldighedskriterier for R2P 
Under R2P er  det første princip den retfærdige sag, hvor det legitime gyldighedskriteriet er; 
udsigten til, eller storstilet tab af menneskeliv, med eller uden karakter af folkedrab. Enten som et 
produkt af forsætlig statslige handlinger, statslige forsømmelser, en fejlslagen stat eller manglende 
kapacitet til at reagere (ICISS 2001:XII: (1) a,b). Dernæst kommer forsigtighedsprincippet, hvor 
den rette intention skal være at forhindre eller stoppe menneskelige lidelser som det moralske 
imperativ og hvor den rette intention er bedst sikret ved multilaterale operationer med opbakning fra 
regionale aktørerer og de ofre involveret. Det skal som udgangspunkt være sidste udvej at ty til 
militære interventioner, og enhver anden løsning skal være endevendt eller afprøvet før at en 
militær løsning er legitim. Der skal benyttes proportionelle midler til udførelsen af en militær 
intervention, således at varigheden og intensiteten af intervention svarer til det minimalt nødvendige 
i forhold til udføre den humanitære opgave. Ligeledes kræves det, at der skal være udsigt til succes, 
således at intervention ikke forværrer eller sætter situationen i status quo (ICISS 2001:XII:(2) 
a,b,c,d). Tredje princip er den rette autoritet og FNs Sikkerhedsråd er det mest passende 
internationale politiske organ til at autorisere militære interventioner, og skal derfor behandle 
forespørgsler og søges ved intentioner om militær intervention eller beskyldninger om 
menneskerettighedsforbrydelser. De fem permanente medlemmer af Sikkerhedsrådet bør være enige 
om ikke at bruge deres vetoret til at forhindre autorisation, hvor deres vitale statslige interesser ikke 
er på spil, og hvor der ellers er overvejende opbakning fra resten af Sikkerhedsrådet (ICISS 
2001:XI:(3) a,b,d). Der kan søges alternativer kanaler til en militær intervention, men ifølge R2P 
doktrinen er det som en løsning efter at Sikkerhedsrådet nedstemt eller fejlet i at behandle en sag. I 
dette tilfælde kan der søges via FNs Generalforsamling ved mekanismen ”Uniting for Peace”. Ved 
spørgsmålet om den rette autoritet, står det klart at FN har et ansvar for at fred og retfærdighed i det 
internationale samfund bliver taget alvorligt og ved et svigt heraf, kan det frygtes at den 
internationale tillid til FN som retmæssig autoritet falmer. 
 
2.5 Aktualiteten ved R2P konceptet 
Efter lanceringen af ICISS rapporten om R2P i december 2001, skulle der gå et par år før konceptet 
fik vind i sejlene. Ifølge Gareth Evans, en af hovedarkitekterne bag R2P, var en af årsagerne at 
konceptet blev lanceret kort efter 9/11 og derfor blev negligeret i forhold til det globale fokus på 
terror. Aktualiteten for R2P skulle derfor først komme et par år senere, hvor Den Afrikanske Union 
og adskillelige akademiske kommentatorer og internationale jurister lagde vægt på at international 
lov i modsætning til national lov har en mulighed for at ændre sin praksis via formelle organer og 
juridiske beslutninger og normer (Evans 2008:44). Den formelle accept af R2P doktrinen kom ved 
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FNs tresindstyvende Verdenstopmøde i 2005, hvor FN-panelet imødekom den ’fremkommende 
norm’ for et ansvar til at beskytte og hvor Sikkerhedsrådet som retmæssig autoritet kunne godkende 
militær intervention som en sidste udvej ved humanitære kriser, hvor suveræne stater var hjælpeløse 
eller uvillige til at forhindre dette (Evans 2008:45). Ved den endelige resolution for 
Verdenstopmødet i 2005, blev de reaktive principper for R2P godkendt og indskrevet i 
slutdokumentet for mødet, men med manglende stillingtagen til hvilke kriterier væbnet 
magtanvendelse skulle have (Evans 2008: 48).      
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3.Teorikapitel 
 
Som skrevet tidligere er en vigtig forståelseramme for dette projekt den retfærdige krigstænkning 
eller Just war theory. Det er denne tækning der ligger til grund for stort set alle krigsetiske 
overvejelser. Dette kan tydeligt ses i R2P-doktrinen, der i høj grad bruger de samme kriterier som 
denne tænkning. Der vil i dette afsnit blive redegjort for Just war theory i grove træk, så der gives 
en forståelse for denne tækning som tildels er det moralske argument gennem dette projekt. 
3.1 Just war theory 
Just war theory(JWT) har sine rødder  hos den kristne tænker Augustine som i det femte århundrede 
beskæftigede sig med hvorledes kristne kunne engagere sig i krig, uden at det var en synd(Fisher 
2011: 64f). JWT stiller sig kritisk over for det realistiske paradigme der indebærer, at de eneste 
overvejelser der hører sig til når man forholder sig til krig er realpolitik(Fisher 2011:27). JWT 
derimod forholder sig til krigen ud fra en ide om, at denne ikke kan frigøres fra moralens åg. I den 
klassiske retfærdige krigstænking er det grundlæggende udgangspunkt, at krigen er forfærdelig, 
men at det nogle gange kan være en nødvendighed for at beskytte den almenmenneskelige 
velfærd(Fisher 2011:65ff). Der lægges altså vægt på at krigen er et nødvendigt onde. JWT opstiller 
en række kriterier for en krig som skal være opfyldt før den kan siges at være retfærdig. Man 
skelner i JWT mellem Jus ad bellum som er kriterierne for om en krig i sig selv er retfærdig eller at 
den påbegyndes på et retfærdigt grundlag og jus in bello som omhandler hvorledes krigen kæmpes 
retfærdigt(Fisher 2010: 66f).  Der bliver i nyere JWT også beskæftiget sig med jus post bellum der 
omhandler retfærdigheden efter krigens afslutning(Fisher 2011: 66f,79). Denne opgave forholder 
sig først og fremmest til Jus ad bellum kriterierne, nemlig som skrevet, hvornår en krig kan 
påbegyndes retfærdigt, da dette bliver rammeforståelsen for hvornår en humanitær intervention 
ifølge JWT kan påbegyndes retfærdigt. 
  
3.1.1 Jus ad bellum 
Der vil nu blive redegjort for hvilke kriterier der skal være opfyldt ved en retfærdig krig i henhold 
til jus ad bellum. Man bør dog have in mente at det ikke er tale om tjekliste der slavisk kan følges 
og sættes flueben ved. Kriterierne skal i højere grad forstås som en rettesnor. Disse kriterier er kort 
opsumeret i nedenstående tekst. 
 
Der skal være en retfærdig sag  
Den italienske 1500tals teolog Francisco De Vitoria beskriver hvornår det er retfærdigt at gå i krig 
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således "The sole and only just cause for waging war is when harm has been inflicted”(Vitoria i 
Fisher 2011:69). Dette udelukker altså alle former for religionskrige, ideologiske krige eller krige 
der kæmpes for egen vindings skyld om det være sig hæder eller økonomisk incitament. Den 
hollandske jurist Hugo Grotius udvider i 1600tallet dette begreb og proklamerer at en krig kan være 
retfærdig hvis det man vil beskytte mod er:”injuries which(...) grossly violates the laws of nature or 
of nations in regard to any person whatsoever”(Grotius i Fisher 2011:69). Ifølge Grotius er det altså 
ikke kun selvforsvarskrige der kan være retfærdige. Han åbner op for en mere altruistisk måde krige 
kan være retfærdige på, hvori der eksisterer et imperativ for at beskytte sig mod brud på naturlov og 
brud på nationers lov. Her lægges der altså en hjørnesten til retfærdigheden i  humanitær 
intervention. Nicholas Fotion optegner seks grunde til at man retfærdigt kan gå ind i en krig. 1. Hvis 
en nation er under angreb. 2. Hvis en har været under angreb fornyeligt. 3. Hvis en nation står over 
for en uundgåelig krig, må den lave et forhindrende angreb. 4. Hvis en allieret eller venligsindet 
nation er under angreb. 5. For at beskytte en allieret eller venligsindet nation, der lige har været 
under angreb. 6. For at stoppe en humanitær katastrofe (Fotion 2007: 113). Om det altid er så ligetil 
at bedømme ud fra disse parametre er måske diskutabelt, men disse grunde giver en rettesnor til at 
bedømme hvornår en krig kan være retfærdig. Der kan ifølge David Fisher argumenteres for at det 
kan være mudret at skulle erklære hvem der har den egentlige retfærdige sag, men hvis man ikke 
tillægger sig et moralsk relativistisk synspunkt, må man ifølge Fisher komme frem til, at omend det 
kan være mudret, vil en af parterne altid have en mere retfærdig sag. Her kan man se på 2. 
verdenskrig, hvor Tyskland mente de havde en retfærdig sag. Fisher mener, at dette er et eksempel 
på at man kan mene man har en retfærdig sag, men at man simpelthen tager fejl(Fisher 2011: 68f). 
Ydermere kan en retfærdig sag, også som skrevet, være for at forhindre en humanitær katastrofe, 
altså en humanitær intervention. Hvorledes dette kan være retfærdigt bliver behandlet senere i 
opgaven. 
 
Legitim autoritet  
Dette betyder at det kræves at krigen erklæres af en autoritet der har den fornødne kapacitet til at 
erklære krigen. Dette udelukker eksempelvis privatpersoner med private militser etc. Fisher mener, 
at det i dag ville være FN der var den mest legitime autoritet, men historien har vist, at FN ikke altid 
formår at give mandat til at påbegynde krige man i høj grad kunne mene var retfærdige. Her står 
Kosovo som et tydeligt og frygteligt eksempel. Derfor kan man ikke tale om en legitim autoritet, 
man må derimod kigge på det ud fra en negativ tilgang, hvor nogle som skrevet ikke har den 
autoritet og andre har. Dette kan være regionale og internationale lovgivere og aktører som EU eller 
Nato, stater eller sammenslutninger af sådanne i koalitioner(Fisher 2010:67f) 
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Rette intentioner 
Dette princip skal forstå således, at der ageres i overensstemmelse med den retfærdige sag. Det vil 
sige, at der ikke er skjulte motiver i forhold til at en krig begyndes. Der kan altså ikke være  
intentioner om eksempelvis at annektere et land eller udnytte dets ressourcer, hvis man gik i krig for 
at befri det (Fotion 2007: 115) Her gælder det også, at der ikke underliggende føres ideologiske 
krige, også selvom der overordnet er en retfærdig sag. Så det handler altså om at den militære 
aktion sker i overensstemmelse og med hovedhjemmel i den retfærdige sag. Dette betyder dog ikke 
at der ikke kan være andre motiver og det ville være naivt at tro at andre interesser ikke spiller ind 
når stater går i krig eller intervenerer i andre lande. Pointen er her ifølge Fisher, at disse motiver 
ikke må stå i forgrunden, og at de skal være moralsk neutrale(Fisher 2011:72). Ovenstående 
eksempler er altså stadig ikke moralsk legitime og en krig eller intervention med sådanne motiver 
ville stadig ikke være retfærdig. 
 
Sidste mulige udvej 
En krig skal være den sidste mulige udvej. Dette uddyber Fisher der proklamerer: 
” The requirement(last resort) is rather that war should be – not  temporally but logically – last only 
to be preferred if other options are deemed unlikely to succeed” (Fisher 2011: 73) 
Det betyder at der bør gøres hvad der kan for at undgå krigen. Andre midler bør forsøges først. Det 
være diplomatiske som eksempelvis forhandlinger, eller midler som boykot, sanktioner eller 
lignende. Fotion understreger samme pointe som Fisher og hævder, at det kan være svært at vide 
hvornår der kan tales om sidste udvej, da der altid vil være forskel på hvordan situationer udvikler 
sig, her må der altså vurderes gang på gang hvornår der er tale om sidste udvej(Fotion 2007: 113f). 
 
Proportionalitet 
Dette kriterium omkring proportionalitet spiller en rolle i forhold til, at bedømmelsen af, om en krig 
kan påbegyndes. Der må bedømmes om krigen alt i alt fører til flere positive konsekvenser end 
negative. Hvis man ved at gå ind i krig bringer mere lidelse og ikke er med til at ende den, vil det 
ikke være retfærdigt at påbegynde en sådan krig. Ydermere, må der ifølge Fisher tages højde for, at 
der også under krigens forløb må vurderes om krigen gør mere skade end gavn, og i så fald må der 
overvejes om dette er en permanent tilstand, og ved dette tilfælde bør krigen endes(Fisher 2011: 
73fff). Hvad er gode konsekvenser? Dette spørgsmål skal behandles mere indgående senere. Groft 
skitseret kan man sige at gode konskvenser her er velfærden hos de implicerede befolkninger og 
implantation af basale menneskerettigheder etc. Dette i første instans ved at bringe aggressorens 
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uretfærdigheder til ende. 
 
Sandsynligheden for succes 
Det sidste kriterium kan forstås i sammenhæng med proportionskriterium og går ud på at det bør 
overvejes hvorvidt der er mulighed for succes i den pågældende krig eller intervention, inden den 
påbegyndes. Hvis der ingen sandsynlighed er, vil krigen eller interventionen ikke være legitim, der 
bør være en relativ høj grad af sandsynlighed for succes, da der ellers vil være stor sandsynlighed 
for at man bryder proportionalitetskriteriet. Succes skal  ikke nødvendigvis ifølge Fotion forstås 
som værende den totale sejr eller opfyldelse af målet, det kan også være en delvis opfyldelse af de 
militære mål eller i en krig, et ikke komplet nederlag(Fotion 2007: 114). 
3.2.1 Deontologi og konsekventialisme 
Da det overvejende element i dette projekt er at vurdere hvorledes R2P begrunder en pligt til 
humanitær intervention, er der nogle moralfilosofiske overvejelser der er nødvendige at benævne. 
Det foranlediges, at med begreber som pligt og ansvar som R2P benytter, er der allerede vagt 
associationer til en moralsk modalitet. Sagt med andre ord skal rammeforståelsen af dette projekt 
analyseres ud fra en optik af moralske overvejelser der gør sig gældende ved R2P. Med pligten som 
en af de moralske hovedelementer, er det dog væsentligt også at betragte andre moralske 
argumenter. Man kan med hjemmel i den retfærdige krigstænking godt sammenstille både pligt- og 
konsekvensmæssige udgangspunkter. Dette kunne fx være den rette intention og udsigt til succes 
som tidligere forklaret. Ud fra disse overvejelser, vil der kort blive redegjort for deontologien og 
konsekventialismen som begge er moralteoretiske horisonter vi benytter i projektet.  
Overordnet set handler deontologien om at anskue en moralsk ”rigtighed” og behandler 
grundlæggende deontiske begreber som; rigtig, forkert, rettigheder og pligter  (Christensen 2011: 
55). Ligeledes stiller den sig kritisk overfor at kunne bedømme disse kategorier ud fra konsekvente 
beregninger. Deontologien er en position der proklamerer at ”moralske principper er almengyldige” 
(Christensen 2011: 63), og således er disse principper legitime, hvis de kan tilsluttes rationelt af alle 
mennesker. Derved er legitimiteten dømt ud fra en rationel stillingtagen om dens 
almengyldighed(Ibid.). Deontologien kan som et modsvar til konsekventialismen sige, at det ikke er 
konsekvenserne af handlinger der afgør den moralske rigtighed, men snarere om handlingen i første 
omgang kan verificeres som almengyldig. Altså om folk med rimelighed moralsk kan forsvare de 
handlingsprincipper der ligger til grund for deres handlen (Christensen 2011: 65). Et godt eksempel 
kunne være, at man ikke må slå et andet menneske slå ihjel. Også selvom konsekvensen af ikke at 
gøre dette, ville resultere i at ti andre mennesker ville dø. Her er det almengyldigt, at vi som 
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mennesker ikke har lyst til at blive slået ihjel, og bør derfor moralsk også selv overholde dette 
handlingsprincip, uagtet af konsekvenserne. En handling har altså en moralsk værdi i sig selv, der er 
udelukket for de konsekvenser den end måtte medføre.  
Som perifert berørt står konsekventialismen som en teori der opstiller andre kriterier for moralen. 
Her er målsætningen at bestræbe sig på ’det gode’ efter bedste evne. I modsætning til deontologien 
forholder konsekventialismen sig til endemålet som det moralske princip der bør efterstræbes. 
Denne fælles betegnelse for konsekventialismen er bestandig, mens at vægtningen af hvilke værdier 
der gør verden bedst mulig er forgrenet indenfor denne moralske teori (Christensen 2011: 77). 
Dermed forholder den sig ikke ligegyldigt til værdier, men vægter handlinger der kan føre til disse 
værdier. Indenfor konsekventialismen er der forskellige teorier, men vi forholder os her kun til 
handlings-konsekventialismen, da vi undersøger moraliteten ved fx at indgå i en militær 
intervention (Christensen 2011: 78). Indenfor denne konsekventialisme er det centralt, at enhver 
ikke-handlen også er en handling der bør overvejes i forhold til konsekvenserne. Dermed er 
ansvaret også henført på de situationer vi negligerer at handle på (Ibid.). Handlinger skal her 
bedømmes ud fra hvor gode deres konsekvenser er. Der er dog en tidslig problemstilling ved dette 
for konseventialismen, eftersom konsekvensen kommer efter handlingen. Her ligger 
konsekventialsmen sig op af en kausalitetsforklaring på moralen (Christensen 2011: 79). Der er ved 
denne problemstilling kategoriseret to former for konsekventialisme – ex-post konsekventialisme og 
ex-ante konsekventialisme.  Den væsentlige forskel er her, at ex-post tillægger moraliteten i forhold 
til udfaldet af handlingens faktiske effekt, mens ex-ante tillægger moraliteten ud fra hvilken effekt 
handlingen forventes at resultere i (Ibid.). 
 
3.3.1 Moderat instrumentel tilgang 
Da dette projekt forsøger at se på hvordan der gennem R2P-doktrinen begrundes en pligt til 
intervention, er der behov for at få en rammeforståelse for hvorledes dette kan gøres. Her ses der på 
den tilgang til humanitær intervention der hedder moderat instrumentel tilgang og som er formuleret 
af James Pattinson. Denne giver sammen med JWT og den moralfilosofiske rammeforståelse et 
ståsted i forhold til at bedømme hvorledes pligten begrundes i R2P-doktrinen. 
 
3.3.2 Den generelle pligt 
Moderat instrumentel tilgang  (MIT) finder sin moralske legitimitet i hvad Pattinson kalder 
”General Duty Approach”(Pattinson 2010:69). Denne tilgang er, at der eksisterer en universalistisk 
moralsk forpligtelse til at minimere menneskelig lidelser. Forpligtelsen oversættes ifølge Pattinson: 
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”[…] into an unassigned, general duty to intervene for sufficiently legitimate interveners (i.e. for 
those that meet the threshold level)”(Pattinson 2010: 19). Ud fra MIT bliver denne generelle pligt 
for den mest legitime intervenør en tildelt pligt. Andre aktører har ikke i samme grad denne pligt, da 
disse eks. ikke vil kunne intervenere lige så effektivitet eller at det ville være  for høje omkostninger 
for aktøren selv(Pattinson 2010:19ff). Dette betyder dog ifølge Pattinson ikke at andre aktører ikke 
kan have ret til at intervenere. Alle der besidder adækvat legitimitet har ret til at  intervenere. Det er 
derimod sådan, at fejler eller negligerer den aktør med mest legitimitet interventionen, påfalder 
pligten den med næstmest legitimitet osv.(Pattinson 2010:190f). Det er denne position der kommer 
til at udgøre rammeforståelsen for en moralsk værdisætning af legitimiteten af aktører i forhold til 
humanitær intervention. I henhold til Pattinson, kan man altså ud fra MIT intervenere hvis man 
enten har adækvat legitimitet eller hvis man har fuld legitimitet. MIT er en tilgang til humanitær 
intervention,  der lægger hovedvægten af den moralske legitimitet i, at den aktør der går ind i en 
intervention, kan intervenere effektivt(Pattinson 2010: 69).  Effektiviteten er den faktor der skal 
være tilstede, men det er ikke den eneste faktor der har betydning for MIT. Dette vil blive diskuteret 
i næste afsnit. 
 
3.3.3 Moderat instrumentel tilgang og konsekventialisme 
Ud fra MIT er effektiviteten den vigtigste faktor for en intervention. For at en intervention på nogen 
måde kan være legitim kræver det at den har en grad af effektivitet ellers vil den så at sige være 
omsonst(Pattinson 2010:185). Dette betyder dog langt fra at der ikke er andre faktorer der spiller 
ind. Ydermere skal  intervenøren have opbakning fra sin egen befolkning og i endnu højere grad fra 
den befolkning hvor der interveneres. Der skal være en humanitær intention som kan sammenlignes 
med kriterierne i JWT for en retfærdig sag og rette intentioner. Disse krav skal være opfyldt før en 
aktør kan have fuld legitimitet(ibid.). Der kan ifølge MIT i enkelte tilfælde være tale om, at 
effektiviteten kan være en adækvat determinerende faktor, hvis de konsekvenser der opnås er så 
altovervejende gode, men effektivitet kan ikke i sig selv fuldt legitimere en intervention(Pattinson 
2010:92ff). At tilskrive effektiviteten i en intervention stor moralsk værdi er en konsekventialistisk 
tilgang til etik. Der må i en konsekventialistisk forholden sig til intervention overvejes hvilke 
konsekvenser der er gode og hvilke der ikke er, ifølge Pattinson er de gode konsekvenser en 
fordring af menneskerettigheder og en dermed en mindskning af menneskelig lidelse (Patttinson 
2010:70). MIT fokuserer således på effektivitet i forhold til en generel forbedring af 
menneskerettigheder10, men med forbehold for de metoder der bruges på effektivitetten. MIT er 
                                                 
10 Det er her vigtigt at sondre mellem den opstilling som James Pattinson definerer som en målsætning for effektiviteten 
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altså i overvejende grad konsekventialistisk, men også ikke direkte konsekventialistiske parametre 
spiller ind. Dette er eksempelvis, at der skal være repræsentativitet hos befolkningen i den 
intervenerede stat, men også hos intervenørens egen befolkning(Pattinson 2010:70). Dette tages op i 
næste afsnit.  
 
3.3.4 Tre former for repræsentativitet 
Der eksisterer ifølge Pattinson tre forskellige former for repræsentativitet i forhold til om en 
intervenør repræsentere de parter der er en del af en humanitær intervention(Pattinson 2010:129ff). 
Den første er den interne repræsentativitet der går ude på i hvilken grad intervenøren repræsenterer 
sin egen befolknings vilje i forhold til den humanitære intervention. Det er der tre er der ifølge 
Pattinson tre grunde til. 1. Den instrumentelle eller konsekventialistiske grund, nemlig at der er 
større sandsynlighed for at en humanitær intervention er effektiv, hvis der er opbakning fra 
intervenørstatens befolkning. Det andet er ressourceargumentet som går ud på, at idet det er 
befolkningens ressourcer der bruges på interventionen så derfor bør interventionen også 
repræsentere befolkningens holdning. Det sidste grund kan forstås som at 
selvdeterminationsprincippet skal holdes i hævd(Pattinson 2010:129ff). Den anden repræsentativt  
er den lokale eksterne repræsentativitet. Denne omhandler om en given intervention repræsenterer 
holdningen hos befolkningen der hvor der interveneres. Der er også her tre grunde som må ses som 
en spejling af den interne repræsentativitet. 1. Den instrumentelle værdi ved at der er større 
sandsynlighed for at interventionen er effektiv, hvis der er lokal opbakning til den. 2. Er det 
Pattinson kalder byrdeargumentet, som er, at befolkningen i den intervenerede stat skal være enige i 
interventionen da den med alt sandsynlighed kommer til at bebyrde dem mest. 3. Er baseret på 
selvdeterminationsprincippet(Pattinson 2010:129ff). Den sidste repræsentativitet er den globale 
eksterne repræsentativitet som er hvorvidt interventionen repræsenterer verdenssamfundets 
holdning. Denne legitimerer ifølge Pattinson ikke en intervention, men den kan dog have 
instrumentel værdi (Pattinson 2010:146ff). 
 
3.3.5 Tre former for effektivitet 
I forbindelse med ovenstående opstilles ligeledes tre forskellige typer effektivitet. Den første er den 
lokale eksterne 
                                                                                                                                                                  
og den der bliver bedømt ud fra ICISS rapporten. Forskellen er, at Pattinson fordrer at forbedring af 
menneskerettigheder generelt er det endelige mål, mens ICISS’ tærskel for legitim militær intervention er ved 
folkemord, etnisk udrensing og tab af liv i stor skala. Derved også en forbedring, men i en mere koncis forstand.  
ICISS forholder sig også til forbedring af menneskerettigheder, men dette blivet ikke bedømt i dette projekt.    
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effektivitet som omhandler hvorvidt, at en intervention fordrer eller skader menneskerettigheder i 
det samfund hvori der interveneres. Den anden type er den globale eksterne effektivitet som er  
hvorvidt menneskerettighederne fordres eller gavnes i verdenssamfundet som hele. Den tredje er 
den interne effektivitet som er om hvorvidt intervenørens egne borgeres menneskerettigheder 
fordres eller skades. Alle tre former for effektivitet er ifølge MIT vigtige for moralsk 
legitimitet(Pattinson 2010: 74f). Den lokale eksterne effektivitet er det mest umiddelbare udtryk for 
effektiviteten, ifølge Pattinson er denne vigtig, da dette er sagens kerne hvis man går ind i et 
samfund med militær magt for at stoppe det normativt moralsk forkastelige, nemlig drab, vold, 
voldtægt etc. Her følger det, at den militære aktion gavner menneskerettighederne i samfundet hvor 
der gribes ind. Ydermere vil det med højest sandsynlighed i sidste ende skabe mere lidelse hvis en 
intervention ikke er lokalt eksternt effektiv(Pattinson  2010: 75f). Det kan være sværere at forstå  
vigtigheden i den globale eksterne effektivitet, da denne ikke har et  umiddelbart udtryk som den 
lokale. Det bør dog her tages in mente, at udover det globale eksterne effektivitetskriterium er  
hvorvidt en interventionen fremmer menneskerettigheder i hele verdenssamfundet, er det ligeledes 
en forholden sig til den lokale eksterne effektivitet og den interne effektivitet. Dette 
effektivitetskriterium måles på hvilke konsekvenser der er gældende for verdenssamfundet som 
hele. Det kan dog være svært at få øje på i hvilket omfang den internationale stabilitet er relevant i 
forhold til humanitær intervention og hvordan en given intervention har betydning for forbedring af 
universelle menneskerettigheder og vice versa. Her bør man holde sig for øje, at man i højere grad 
bør måle denne effektivitet på at den givne intervention ikke skaber skade eller destabilitet i det 
internationale samfund, det skal altså i højere grad forstås som en negation(Pattinson 2010:76f). 
Man kan forestille sig en situation hvori en intervention kunne skabe så meget splid i 
verdenssamfundet, at det ville føre til krige, verdenskrig og lignende. Dette eksempel ville altså 
ikke være globalt eksternt effektivt da det ville skade stabilitet og menneskerettigheder og bringe 
store mængder lidelse med sig. Det er her, at den globalt eksterne effektivitet skal måles og har sin 
ret(Pattinson 2010:76f).  Den interne effektivitet er, at der tildels bør tages en stilling til i hvilket 
omfang en intervention går udover en stats egen befolknings menneskerettigheder. Dette bør den 
interne effektivitet forholde sig til, ikke i den forståelse, at der nødvendigvis sker en forbedring af 
velfærd for borgerne  i den eller de stater der intervenerer. Faktisk vil der på kort sigt med højst 
sandsynlighed ske en forværring af velfærd og stabilitet. Dette gennem at soldater bliver såret og 
dræbt, brug af ressourcer etc. Pointen er, at der ikke sker et overdrevet skred i velfærden i staten 
som intervenere(Pattinson 2010: 77f). Idet en stat har overordende forpligtelser i forhold til at 
beskytte sine egne borgere, bør der i høj grad tages hensyn til dem før en intervention kan være 
effektiv. Ydermere kan den overordnede effektivitet rent instrumentelt set også mistes, hvis en stat 
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eksempelvis intervenere uden intern effektivitet, og ikke på nogen måde forholder sig til tabstallet 
af  egne soldater eller for ressourcekrævende (Pattinson 2010: 77ff). Der er dog enkelte undtagelser 
hvor der i mindre grad bør tages hensyn til den interne effektivitet. Hvis mængden af mennesker der 
kan reddes ved en meget omkostningsfuld humanitær intervention i meget høj grad overgår 
befolkningen i staten der intervenerer(Ibid.). 
 
3.4.1 Aggression og non-intervention  
 
3.4.2 Non-intervention og Aggression 
Non-interventionisme er en tilgang til intervention hvori en stat som udgangspunkt altid skal 
respektere en anden stats suverænt territoriale grænser. I non-interventionismen er alt anden krig 
end forsvarskrig som hovedregel ulovligt, der er dog visse undtagelser, som der vendes tilbage til 
senere i afsnittet. En hver anden handling er en aggression. 
Aggression er ifølge Michael Walzer den eneste kriminelle handling en stat kan begå i mod en 
anden stat, alt anden uret er i første omgang forseelser. Ifølge Walzer er aggression den term man 
giver kriminelle eller uretfærdige krigshandlinger (Walzer 2000: 51f). Han mener der kan drages 
paralleller til national lovgivning, omend der er forskelle. En aggression kan som term 
sammenlignes med mord, væbnet overfald, røveri osv. Forskellen er ifølge Walzer, at der i den 
nationale lovgivning eksisterer en gradueret skala og forskellige betegnelser for forbrydelser alt 
efter omfang (Ibid.). Enhver krænkelse af en anden stats suverænitet, om det være erobring af dele 
af en stat eller en hel stat, eller andre tilfælde hvor en stat krænker en anden stats suverænitet med  
militærmagt betragtes i et non-interventionisitisk perspektiv som en aggression (Walzer 2000:51ff). 
I en aggression kan der ikke skelnes mellem alvorligheden af forskellige forbrydelser, en aggression 
kan være nok så ublodig, men vil dog stadig være en aggression. Man kan forestille sig en 
aggression i form af besættelse hvori der ikke udgydes meget blod og staten som besættes overgiver 
sig med det samme. Dette er dog stadig en aggression. Et eksempel på det kunne være 
Nazitysklands besættelse af Danmark den 9. april 1940. Da en aggression er en uretfærdig eller 
kriminel handling, er det altid retfærdigt eller lovligt for den stat som aggressionen begås i mod at 
sætte sig til modværge, ligesom man også tillades hvis man som enkeltperson udsættes for et 
overfald(Walzer 2000: 52). Der tages altså i non-interventionismen udgangspunkt i de territoriale 
grænser. Walzer hævder: 
 
Now the boundaries that exist at any moment in time are likely to be arbitrary, poorly drawn. The 
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products of ancient wars. The mapmakers are likely to have been ignorant, drunken or corrupt. 
Nevertheless these lines establish a habitate world within that world, men and women(let us assume) 
are safe from attack; once the lines are crossed, safety is gone(...) it only common sense, then, to 
attach great importance to boundaries. Rights in the world have value only if they also have 
dimension (Walzer 2000: 57f). 
 
Walzer mener altså, at selvom der kan være problemer forbundet med eksisterende territoriale 
grænser, forholder det sig med disse grænser sådan, at de må indtage en central plads i forhold til 
staters rettigheder og derigennem befolkningens rettigheder. Inden for en stats grænser bør 
befolkningen være sikker fra militær  indgriben udefra.  Ifølge Walzer er det  kun igennem en 
respekt af staters suverænitet, der kan skabes denne sikkerhed. Stater har rettigheder ligesom 
enkeltpersoner har rettigheder disse bliver etableret gennem territoriale grænser og statens 
suverænitet, og ligesom med individer er der rettigheder som ikke bør brydes hos suveræne stater 
også selvom det tilsyneladende ville være til statens eget bedste(Walzer 2000: 89). En del af 
rammeforståelsen for non-interventionismen kommer fra hvad Walzer kalder selvdetermination. 
Dette er et folks ret til at være ’herre i eget hus’, i forhold til hvordan deres stat skal se ud. Den 
suveræne stat må ses som en arena hvori befolkningen kan beslutte sig for eller kæmpe for 
hvorledes staten skal opbygges(ibid.) 
 
3.4.3 Selvdetermination 
 Selvdeterminationprincippet har rødder tilbage til John Stuart Mills tekst ” a few words of non- 
intervention” Heri skriver Mills: 
 
With respect to the question, whether one country is justified in helping the people of another in a 
struggle against their government for free institutions(...) When the contest is only with native rulers, 
and with such native strength as those rulers can enlist in their defence, the answer i should give to 
the question of the legitimacy of intervention is, as a general rule, No. (Mill 2007: 193). 
 
Mill ræssonerer altså at en stat ikke har ret til at intervenere i et andet land hvis der er oprør,  
borgerkrig eller lignende. Grunden til dette er fordi der ikke er nogen sikkerhed for at selve 
interventionen være en succes og at denne ville være til gavn for befolkningen i staten hvor der 
interveneres(Mill 2007:193). Han mener, at et folk eller dele af et folk der begår oprør, har ret til at 
gøre dette, men samtidig, at et folk kun fortjener den frihed der kæmpes for, hvis de ønsker at 
kæmpe for den. Dette er helt centralt for Mill, da et folk som ikke kæmper for deres frihed eller for 
en ændring af deres samfund ikke er tjent med den(Mill 2007:193f). Hvis en fremmed nation 
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derimod blander sig i befolkningens kamp vil den proces som gør ændringerne ikke ske som den 
skal, da processen så at sige ville blive forhastet og forceret(Ibid.)  Michael Walzer bygger videre på 
Mills tankefundament og argumenterer for at der eksisterer et selvdeterminationsprincip, her citerer 
han Mills der siger: 
 
We are too treat states as self-determing communities(...) whether or not their internal political 
arrangements are free,  whether or not the citizens choose their government(...) for self-
determination and political freedom are not equivalent terms  (Mill i Walzer 2000: 87). 
 
Ifølge Walzer er der brug for denne sondring, det skal nemlig forstås, at politisk frihed i et land er 
en måde at opbygge samfundet og dets institutioner på, hvorimod selvdetermination er en stat eller 
mere nøjagtigt, den befolkning der gør en stat inden for de suverænt afgrænsede områders, ret til 
selv at vælge den styreform de vil have. Befolkningen kan godt leve i et undertrykkende regime 
uden, at de har fået frataget deres ret til selvdetermination. Det er folket selv der må rejse sig mod et 
regime og muligvis vil det lykkes at vælte det, få skabt ændringer i staten eller vinde sin politiske 
frihed, hvis der i befolkningen er stor nok opbakning og engagement for disse ændringer(Walzer 
2000: 86ff). Walzer definerer derved Mills selvdeterminationprincip således: ”Self-
determination(...) is the right of a people ”to become free by their own efforts”(...)”(Walzer 2000: 
88). 
 
3.4.4 Humanitær intervention og Non-interventionisme 
Derfor stiller Walzer sig også kritisk overfor humanitær intervention. Walzer mener, at moralsk set 
kan en humanitær intervention godt forsvares. Dette fordi det ville være en stats ret også i forhold til 
selvdeterminationsprincippet, at hjælpe en befolkning der bliver udsat for massive overgreb, eller 
som han selv formulerer det: ”Humanitarian intervention is justified when it is a response(with 
reasonable expectations of succes) to acts ``that shock the the concience of mankind´´”(Walzer 
2000:107). Ifølge Walzer opstår der et problem omkring, at ud fra den legale forståelsesramme som 
international lov er bygget op omkring, skabes der en berøringsangst overfor humanitær 
intervention. Dette  er der grundet en frygt for, at en humanitær intervention kan blive brugt som 
skalkeskjul for at gå ind og tage kontrollen i en stat og derved krænke en stats suverænitet, derfor 
ville jurister der arbejder med international lov mene, at en humanitær intervention må skulle 
retfærdiggøres moralsk og ikke legalt, de mener at ligesom enkelt individer må stater nogle gange 
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træffe moralske valg11(Walzer 2000: 106f). Ifølge Walzer ligger dette valg hos folkestemningen 
fordi samvittigheden(”the concience of mankind”;se citat) ligger i den moralske overbevisning hos 
normale mænd og kvinder i deres hverdagsliv. Det er den samvittighed der bør være determinerende 
faktor for handling. Denne samvittighed kan ikke tilskrives politiske ledere. Disse har de nationale 
interesser som hovedprioritet og disse bliver nogle gange nødt til at ignorere følelser af uret eller 
afsky overfor forbrydelser mod menneskeheden(Walzer 2000: 107). Der er derfor ifølge Walzer 
ingen moralsk grund til at vente på FN som værende aktør, da FNs berøringsangst afspejles i dens 
passivitet. Med hans egne ord: ”Waiting for the universal state, waiting for the messiah...[” (Walzer 
2000: 107). Problematikken for Walzer eksisterer i, at den internationale rets berøringsangst, og 
mangel på legal tilgang til humanitær intervention, skaber en mangel for mulighed for at bedømme 
interventionerne, selvom humanitær intervention er et moralsk valg er det ikke fri for at skulle 
bedømmes og overvejes. Der skal derfor være kriterier dette moralske valg kan bedømmes 
efter(Walzer 2000: 106f). Her er der en humanitær intervention behov for at man intervenerer med 
det formål at være med til at hjælpe befolkning af med det overgreb der bliver begået i mod den. 
Dvs. at man har befolkningens formål i øje, man skal være med til at stoppe den grund til, at 
regimet undertrykker dets befolkning. Der kan ikke interveneres på en befolknings vegne mod deres 
mål(Walzer 1977:104). Der må godt interveneres i et land hvis et andet land har intervenere først, 
dette for at genoprette balancen i styrkeforhold i forhold til selvdeterminationsprincippet ifølge non-
interventionismen(modintervention). Humanitær intervention skal følge det non-interventionistiske 
princip, ligesom at modinterventionen har til formål at skabe balance, har humanitær intervention til 
formål at skabe redning, der kan i første omgang ikke være andre motiver end det (Walzer 
1977:104f).  Det er derfor mener Walzer problematisk, at der findes utallige eksempler på 
humanitære interventioner der har haft blandede motiver. Dette vil ifølge non-
interventionsprincippet betyde at der sker en krænkelse af en stats suverænitet og derved bliver en 
humanitær interventions retfærdighed mere problematisk, men den er ikke nødvendigvis 
udelukket(Walzer 2000: 101f). Walzer mener altså, at en den legale forståelsesramme besværliggør 
den humanitære intervention, men at humanitære interventioner kan være med til at holde 
suveræniteten og selvdeterminationen i hævd. Dog mener han at det stadig er den non-
interventionistiske norm der bør gøre sig gældende, derved opstår der nogle problematikker i 
                                                 
11 Her skal det tages in mente at Walzer skrev bogen der refereres til i dette kapitel, ”Just and Unjust Wars”, i 1977 
inden bl.a. R2P-doktrinen var blevet formuleret. Der kan altså argumenteres for, at der er sket et skred i denne 
berøringsangst i forhold til humanitære interventioner. Dette er også et gennemgående spørgsmål i denne opgave at 
få klarlagt hvorvidt et sådan skred er sket. Det skal også nævnes at Walzer her i første omgang forholder sig til 
unilaterale interventioner. Han mener dog ikke at dette gør en forskel, da også koalitioner etc., kan have skjulte 
dagsordner i forhold til at intervenere og derved også krænke suverænitetsprincippet.   
   
                                         23/44 
forhold til humanitær intervention som der er redegjort for tidligere i dette afsnit. Dette, kombineret 
med hvordan humanitære interventioner er blevet udmøntet i praksis, gør at Walzer konkluderer: 
 
Since the constraints are often ignored, it is sometimes argued that it would be best to insist on an 
absolute rule of non-intervention (...) But the absolute rule will also be ignored, and we will then 
have no standards by which to judge what happens next. In fact we do have standards (...)They 
reflect deep and valuable, though in their applications difficult and problematic, commitments to 
human rights (Walzer 2000: 108) 
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4. Analyse 
 
4.1 R2P-doktrinen og pligtbegrebet 
 
Det vil i dette afsnit blive analyseret hvorledes R2P-rapporten opstiller en pligt til at gribe ind ved 
forbrydelser mod menneskeheden som etnisk udrensning, folkemord og andre tab af liv i stor skala 
som R2P ekspliciterer det. Ydermere vil det blive anskueliggjort hvilke moralske argumenter R2P 
doktrinen opstiller for at legitimere sig selv. Der tages udgangspunkt i den moderate instrumentelle 
tilgang og JWT som tidligere redegjort for i projektet. Ligeledes vil der blive forsøgt at besvare 
hvorledes man kan sammenstille doktrinens hovedkonklusion som en eksistens af et responsibility 
to protect med den pligtforståelse der er blevet redegjort for tidligere i projektet. 
 
4.1.2 Suverænitet, Ret eller Pligt? 
R2P-rapporten proklamerer en hensigt til ikke at bruge begreber som; ret eller pligt til intervention. 
Dette, da den ud fra suverænitetsprincippet, lægger vægt på at disse begreber har en intrinsisk mere 
konfrontativ klang(ICISS: 2001:17). Rapporten vil altså gerne ændre terminologien omkring ret og 
pligt i en retning, der omhandler ansvar eller the responsibility to protect. Der kan argumenteres for 
at denne termændring i sig selv er en smule hul, da et ansvar på sin vis kan sidestilles med en pligt. 
Rapporten forklarer som sagt, at den søger et skift og det gør den fordi: 
 
First, the responsibility to protect implies an evaluation of the issues from the 
point of view of those seeking or needing support, rather than those who may be 
considering intervention. Our preferred terminology refocuses the international 
searchlight back where it should always be: on the duty to protect communities 
from mass killing, women from systematic rape and children from starvation (ibid.) 
 
Der står altså i ICISS rapporten, at der eksisterer en pligt for det internationale samfund til at stoppe 
humanitære katastrofer. Her kan man passende vende blikket mod Pattinsons generelle pligt tilgang 
som beskriver en tilstedeværelse af et ikke-tildelt, universalistisk moralsk ansvar for at minimere 
menneskelig lidelse. Dette ansvar placerer R2P-doktrinen hos det internationale samfund, men ikke 
i første omgang som der senere vendes tilbage til. R2P-doktrinen lægger i høj grad vægt på 
suverænitetsprincippet og erklærer at man som medlem af FN har tilsluttet sig dette(ICISS 2001: 
12f). R2P-doktrinen anerkender altså i høj grad også ideen om selvdetermination og at territoriale 
grænser principielt er ukrænkelige. Ligeledes er tærsklen for militær intervention sat højere end 
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tærsklen for de ikke-militære præventive interventionsmidler som rapporten foreskriver: 
 
Tough threshold conditions should be satisfied before military intervention is contemplated. For 
political, economic and judicial measures the barrier can be set lower, but for military intervention it 
must be high. (ICISS 2001:29) 
 
Der hvor R2P- doktrinen dog adskiller sig fra den klassiske non-interventionisme, der tidligere er 
redegjort for, er, at den i modsætning til Mill og tildels Walzer, fremfører at der med suveræniteten 
opstår et stratificeret tredelt ansvar. Staten har først og fremmest et ansvar overfor befolkningen for 
at beskytte deres liv og sikkerhed ligesom staten også har et ansvar for at forbedre befolkningens 
velfærd. Dernæst har staten et ansvar både for borgerne internt og for det internationale 
samfund/FN eksternt. Den tredje del er at aktører i en stat kan stilles til ansvar for deres 
handlinger(ICISS 2001:14). R2P-rapportens definition af suverænitet stiller sig som sagt anderledes 
overfor suverænitetsprincippet end den klassiske forståelse af suverænitet som beskrevet tidligere i 
opgaven. Hvis man kigger på det tredelte ansvar og på R2P-doktrinens påstand om det 
internationale samfunds ansvar for at stoppe humanitære kriser som vist i citatet ovenfor, kan man 
se, at der er en sammenstilling af suverænitetsprincip og det som James Pattinson kalder den 
generelle pligt tilgang. Dette anskues også særskilt ved ICISS rapporten ved at: ”]..[the state itself, 
in signing the Charter, accepts the responsibilities of membership flowing from that signature. There 
is no transfer or dilution of state sovereignty. But there is a necessary re-characterization involved: 
from Sovereignty as control to sovereignty as responsibility in both internal functions and external 
duties.”(ICISS 2001: 13)  
 
4.1.3 R2P og et internationalt ansvar? 
R2P-doktrinen pålægger altså et ansvar hos det internationale samfund. Den prøver dog samtidig  
med at lave en sammenstilling mellem ansvar og suverænitet, også at transformere en ikke-tildelt 
pligt, til en pligt der følger med en stats suverænitet. James Pattinson taler om en generel ret 
tilgang, som står i modsætning til den den generelle pligt tilgang.Med denne tilgang er der ikke 
nogen positive pligter til intervention, kun negative. Der eksisterer altså i den generelle ret tilgang 
ikke nogen ikke-tildelt pligt til at forhindre menneskelig lidelse, men derimod kun en ret til at gøre 
det(Pattinson 2010:15fff). R2P-doktrinen ekspliciterer, at der er en almen pligt i det internationale 
samfund til at stoppe humanitære katastrofer (ICISS 2001:17). Man kan altså argumentere for at 
R2P-doktrinen tilslutter sig den generelle pligt tilgang, som suveræniteten i sidste ende må vige for 
eller som det står formuleret i R2P-doktrinen: 
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Where a population is suffering serious harm, as a result of internal war, insurgency, repression or 
state failure, and the state in question is unwilling or unable to halt or avert it, the principle of non-
intervention yields to the international responsibility to protect (ICISS 2001: XI) 
 
R2P-doktrinen må altså forstås som tildels deontologisk, da den opstiller et moralsk imperativ for at 
minimere menneskelig lidelse og denne pligt går forud for suveræniteten. Man kan dog stille sig 
selv spørgsmålet; at hvis der eksisterer en pligt til at handle så må der også være en tildeling af 
pligten ud fra en moralsk stillingtagen. Dette opstiller R2P doktrinen ikke nogle klare svar på. Og 
således bliver en generel pligt til at handle ud fra moralske imperativer svær at definere, da det rent 
hypotetisk ikke kan være alle der har en pligt, der har mulighed for at udføre denne pligt. Ligeledes 
kan det nævnes at ved fremkomsten af en pligt, må der nødvendigvis også være en ret. Ud fra JWT 
bliver retten til legitim militær handlen imødekommet ved jus ad bellum kriterier der omfatter 
retfærdig sag, legitim autoritet, rette intentioner, sidst mulige udvej, proportionalitet og 
sandsynligheden for succes. Således er der væsentlige kriterier opstillet for en moralsk ret til 
intervention. Disse kriterier har en slående lighed med R2P principper for militær intervention; 
retfærdig sag, rette intentioner, sidste mulige udvej, proportionelle midler, rimelige udsigter og rette 
autoritet (ICISS 2001: XII). Altså synes R2P som taget ud fra en klassisk JWT rammeforståelse for 
retfærdig, legitim og moralsk krigsførelse, med undtagelsen af, at det fordrer en pligt og ikke en ret 
til at intervenere i særlige humanitære tilfælde. 
 
4.1.4 Konsekventialisme, deontologi og den gode effekt 
Tager man udgangspunkt i den moderat instrumentelle tilgang, synes den aktør der har størst pligt 
til at handle ud fra moralske præmisser, også den aktør med mest legitimitet. Her må det antages at 
dette er den aktør der kan intervenere med størst mulig udsigt til succes, og som kan facilitere det 
mest mulig gode ud af situationen. Faktisk kan der nærmest stilles en hierarkisk opdeling af 
legitimiteten og pligten op ved den moderat instrumentelle tilgang, denne opfordrer andre til at 
være effektive ud fra de midler der er til rådighed. Fx kan stater der ikke har midler, legitimitet og 
dermed ret til humanitær intervention, godt have en pligt til at indgå i koalitioner, udøve diplomati 
og økonomisk assistance(Pattinson 2010:19). Dette er til dels en konsekventialistisk overvejelse i 
forhold til udfald og legitimitet. Rent konsekventialistisk er det dog svært at basere en ren moral ud 
fra dette, da der kan være svært definerbart at skelne hvad den gode effekt er. Der kan godt 
argumenters for at fx bedre menneskelig vilkår eller en afværgning af en etnisk udrensning kan ses 
som den teleologisk gode effekt, men i en ’målet helliger midlet’ facon. Her bør deontologiske 
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overvejelser om rette intention og den retfærdige sag også spille en rolle. Det bekymrende element i 
forhold til at opstille en pligt i dette ellers så nyskabende og moralsk appellerende doktrin, er 
imidlertid de utilsigtede konsekvenser der kan gemme sig i dette. Her menes en ændret forståelse af 
suverænitetsbegrebet og dettes immanente vægt på non-interventionisme ud fra et synspunkt om 
politisk selvbestemmelse og international orden, ligesom der i debatten om om non-intervention 
også ligger en argumentation om at humanitær intervention kan afføde dårlig præcedens i forhold til 
andre interventioner. Her er analogien om den ’trojanske hest’ endnu et modargument blandt 
kritikerne af humanitær intervention, hvor det moralske imperativ er et skalkeskjul for 
underliggende interesser og motiver (Pattinson 2010:60). På trods af disse kritikpunkters relevans, 
er der dog af pladshensyn ikke valgt at gå videre i dybden med dette. Dog ansporer dette næste 
problemstilling omkring den pligtforståelse som R2P fremfører. Altså at der, som der senere vil 
blive gået i dybden med, opstår et moralsk paradoks idet man tillægger en moralsk pligt til 
handling, der ikke bliver imødeset, eller bliver brugt med arbitrære motiver og selektivitet. 
 
4.1.5 Sammenfatning 
Ud fra devisen om at det internationale samfund har et ansvar til at beskytte mennesker ved verdens 
humanitærkritiske brændpunkter, opstiller R2P også en generel pligt til at handle ud fra et 
almengyldigt moralsk udsagn. Ligeledes står R2P for en terminologisk ændring af 
suverænitetsbegrebet til at dette omfatter et internt og et eksternt ansvar. Altså at stater ligeledes har 
et internt ansvar til at beskytte sin egen befolkning mod overgreb som det har et eksternt ansvar til 
at overholde international lov. Ved overtrædelse af det interne ansvar, kan der i særlige tilfælde, 
hvor retfærdighedstærsklen bliver overtrådt, som ved etnisk udrensning og ved statslig negligering 
af storstilet tab af menneskeliv, blive benyttet militær intervention som moralsk legitimt. Selvom 
R2P rapporten ikke faciliterer denne pligt til handling til bestemte statslige aktører, kan ansvaret 
anskues ud fra en moderat instrumentelle tilgang til legitimitet ud fra et simpelt kriterium om 
hvilken aktør der vil være mest succesfuld, men også med deontologiske overvejelser om rette 
intention og den retfærdige sag til at gennemføre en sådan humanitær intervention. 
4.2.1 R2P og selektiv intervention 
 
4.2.2 Gammel vin på nye flasker? 
Som det fremgår af tidligere analyseafsnit kan R2P opstilles som et begreb der fordrer en generel 
pligt til handling ved humanitære kriser som givet ved etnisk udrensning, folkedrab som opstillet 
ved Genevékonventionen af 1948, og situationer hvor der ved et statskollaps er udsigt til- eller 
faktiske hændelser af borgerkrige. Selv ud fra disse betragtninger er det kun ud fra særlige kriterier 
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som en sidste udvej, at der kan benyttes militære midler til en humanitær intervention. Dette 
værende når alle andre mulige veje for en fredelig løsning er udtømt. Responsibility to react med 
militær væbnet magt er kun en mulighed, hvis responsibility to prevent ikke har været effektiv, eller 
hvis udsigten til succes via denne metode ikke med sandsynlighed vil resultere i, eller har fornuftige 
udsigter til succes (ICISS 2001:36).  
I forståelsen af R2P er det vigtigt at sammenkæde dette med humanitær intervention, hvor det 
omdiskuterede begreb gentagende gange er blevet kaldt gammelt vin på nye flasker12. Det skal 
imidlertid anskues som både bredere end humanitær intervention, men også i en mere snæver 
forstand. Dels fordi R2P opstiller tre ansvar for retmæssig handlen (prevent,react og rebuild) i 
forhold humanitære kriser der kræver international handlen og dels fordi doktrinen forsøger at 
fremme en ny rammeforståelse for suverænitet som et statsligt internt moralsk ansvar(Pattinson 
2010: 13). På mange måder kan doktrinen også ses som mere snævert, idet den kræver FNs 
Sikkerhedsråd autorisation og fungerer som begreb under dette internationale organ. Det er derfor 
væsentligt at skelne mellem humanitær intervention og R2P. R2P har blot muligheden for at ende i 
en humanitær intervention som en sidste mulighed indeholdt ved R2P-doktrinen. Dette er vigtig ved 
spørgsmålet om hvorvidt R2P begrunder en pligt til en humanitær intervention. I modsætning til 
Michael Walzers forståelse af humanitær intervention, der stilles op som en ret til intervenere, stiller 
R2P det moralske imperativ som en pligt til at intervenere. Walzer begrunder at retten til at 
intervenere kun er en ret i særlige tilfælde og ud fra et synspunkt om at non-intervention som regel 
ikke altid overholdes. Det er derfor bedre at have en rettesnor for humanitær intervention end blot at 
stole på et legalitetsparadigme om non-intervention (Walzer 2006: 108).  
 
4.2.4 Selektivitet og konsekventialisme: Syrien og Libyen 
Dette leder videre til et af det mere grundlæggende spørgsmål ved R2P-doktrinen, for hvis R2P 
opstiller en pligt til humanitær intervention der hvor kriterierne er mødt, så bliver tilfælde hvor der 
ikke handles problematiske i en deontologisk forstand. Med andre ord så er selektivitet mindre 
problematisk hvis humanitær intervention blot er opfattet som en ret. Altså ved en manglende 
forpligtelse, er der ikke nogen stater der handler forkert ved ikke at handle. Således bliver 
spørgsmål om den rette intention ud fra JWT-traditionen også et tvivlsspørgmål ved selektivisme, 
hvor humanitær intervention bliver benyttet arbitrært og derfor stiller spørgsmål ved motiverne for 
den humanitære intervention. Det kan herved frygtes at interventionen mister legitimitet og 
troværdighed. Dette kan illustreres ud fra eksempelvis interventionen i Libyen i 2011, hvor et FN-
                                                 
12  Se bl.a artikel i Berlingske. 
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mandat autoriserede en militær handling, inklusiv en flyvefri-zone over Libyen for at beskytte civile 
og civile områder angrebet af Libyens leder Muammer Al-Gadhafi og hans allierede styrker13. 
Ordlyden fra FNs resolution (1973) var;”]…[ that the widespread and systematic attacks currently 
taking place in the Libyan Arab Jamahiriya against the civilian population may amount to crimes 
against humanity”14. Argumentationen  for denne resolution havde hjemmel i manglende 
beskyttelse af civilbefolkning fra staten Libyens side og at de systematiske angreb der foregik på 
civilbefolkningen havde karakter af forbrydelser mod menneskeheden. Ligeledes blev R2P-
doktrinen benyttet ved resolution 1973 med italesættelsen af Libyens manglende ansvar overfor 
civilbefolkningen, hvor der blev ytret følgende bekymring;  “Reiterating the responsibility of the 
Libyan authorities to protect the Libyan population and reaffirming that parties to armed conflicts 
bear the primary responsibility to take all feasible steps to ensure the protection of civilians”15.  
Ser man lidt bredere på R2P i forbindelse med selektivitet, kan den igangværende konflikt som 
udfolder sig i Syrien med en blodig borgerkrig, der på et begyndende tredje år har resulteret i over 
100.000 dræbte, synes som et mere oplagt eksempel på en R2P case16. Der er sandsynligvis også 
brugt kemiske våben mod den syriske civilbefolkning og sket andre overtrædelser af  international 
krigsførelse. Selvom antallet af dræbte er skønsmæssigt og at det reelle skel mellem kombattanter 
og non-kombattanter ikke fremgår tydeligt, har dette mere klang af tab af liv i stor skala som R2P 
fremstiller som et af kriterierne for retfærdigt at begrunde en humanitær intervention. Det som i 
dette tilfælde ved første øjekast kan virke som en opportunistisk selektivisme, har dog visse 
forbehold der bør tages hensyn til ud fra et konsekventialistisk synspunkt. Hvis konflikten i Syrien 
bedømmes ud fra en moderat instrumentel tilgang, hvor det moralske ansvar tager effektiviteten af 
en intervention med i bedømmelsen, kan de to eksempler se vidt forskellige ud. I eksemplet med 
Syrien er der en overvejende risiko for at en en militær intervention vil sprede sig til andre dele af 
regionen, og at Israel der historisk set har en igangværende konflikt med Syrien, kan tænkes at 
deltage i konflikten. Her kan det ligeledes tænkes at inddrage andre nationer i regionen der har 
fjendskab til Israel og dermed ende med at forværre den i forvejen eskalererede konflikt til en 
regional storkonflikt. Samtidig skal Syriens komplekse situation også ses i forbindelse med dets 
alliance med Rusland igennem mange år, hvor Rusland har stået for våbeneksport til Assads regime, 
og at Syriens allierede Iran måske vil være svære at forhandle med i forhold til deres nuværende 
                                                 
13 Sikkerhedsrådet 
14  Ibid. 
15  Ibid. 
16  The Guardian 
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atomprogram, hvis princippet om non-intervention ikke overholdes i dette tilfælde17. Ligeledes vil 
en støtte til oprørerne i Syrien måske vælte Assad-regimet, mens dette ikke nødvendigvis vil sikre 
en intern stabilitet i landet, og det kan derfor have værre konsekvenser at intervenere end at lade 
være.  
 
4.2.5 Effektivitet og legitimitet 
Ud fra en moderat instrumentel tilgang vil det i dette tilfælde være svært at etablere legitimitet ved 
den lokale eksterne effektivitet. Dette forstås ved at stabiliteten i området ikke nødvendigvis er 
sikret ved militær intervention. Bedømmes den globale eksterne effektivitet, er det svært at give et 
entydigt svar, da den regionale stabilitet i sidste ende kan trues af en intervention i Syrien, der 
derved vil mindske effektiviteten og en eventuelt forbedring af situationen. Ved det sidste 
bedømmelsesparameter; den interne effektivitet, altså hvorvidt det har omfattende konsekvenser for 
intervenørerens befolkning, er det værd at nævne at Syriens hær både er større, mere moderne og 
bedre organiseret end den libyske hær var, og at det derfor vil have mere omfattende konsekvenser 
at gennemføre en humanitær intervention i Syrien18. I dette tilfælde kan en moderat instrumentel 
tilgang til konflikten i Syrien anses som værende overvejende konsekventialistisk i de 
bedømmelseskritierer der er gældende for denne tilgang. Derved kan den instrumentelle moderate 
tilgang ligefrem siges at stå i spidsen for selektivisme ud fra konsekventialistiske overvejelser. Det 
kan dog diskuteres om det ikke er selvsamme konsekventialisme der menes ud fra en JWT 
forståelse af, at udsigten til succes bør foreligge. Dermed kan JWT også siges at opfordre til 
selektivisme ud fra konsekventialistiske overvejelser, men i et samspil med de rette intentioner for 
at sikre legitimiteten. Et forsvar for denne tilgang er en vurdering af hver enkelt sag som legitim 
(Pattinson 2010:172) og med et overvejende effektivitetskriterium som facitliste for legitimiteten. 
Et modargument herfor, både overfor R2P og den konsekventialisme som opstilles af ovenstående 
tilgang, er netop, at R2P opstiller en pligt og ikke en ret til intervenere. Derved vil der ved 
manglende handling og rette intentioner opstå en moralsk dissonans indenfor det idéelle og det 
internationalt realpolitiske. Her anskues en anden underliggende problematik der affødes af 
selektiviteten, nemlig de rette intentioner som forstået ud fra jus ad bellum kriterierne ved JWT. Der 
bør som udgangspunkt ifølge JWT være den rette intention til stede, dvs. at den humanitære 
intervention er retfærdiggjort når den modsvarer ”handlinger der chokerer menneskets moralske 
bevidsthed”(Walzer 2007: 107). Dette skal forståes i en sindelagsetisk optik, der opstiller 
                                                 
17  Søndagsavisen 
18 US Foreign Policy 
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moraliteten som en etisk værdi i motivet, men også som en art konsekventialistisk, da det kun er 
ved udsigten til succes, at den kan retfærdiggøres. På samme måde opstiller R2P doktrinen en 
kontradiktion i forhold til en aktørs motiver og intentioner. Begrundelsen skal findes i hvorledes 
R2P fordrer den rette intention ud fra sine forsigtighedskriterier. Den rette intention er således her at 
stoppe eller forhindre menneskelige lidelser, men der anerkendes at der ved mobilisering af den 
politiske vilje, kan være blandede motiver til en humanitær intervention, og at særligt egeninteresse 
og motiver som ikke er altruistiske, kan tages i betragtning selvom de ikke er ideelle (ICISS 
2001:36). Endvidere opstiller R2P den nationale interesse for at deltage i en konflikt som en direkte 
reciprocitet der kan ses som en appelerende motiv. 
 
 There is much reciprocal benefit to be gained in an interdependent, globalized world where nobody 
can solve all their own problems: my countries assistance for you today, might probably lead you to 
be more willing to help solve my environmental or drugs problem tomorrow. The interest in being 
seen to be a good international citizen is simply the reputational benefit that my country can win for 
itself, over time, by being willing to pitch into international tasks for motives that appears to be 
relatively selfless (ICISS 2001:72). 
 
Der kan ud fra dette citat stilles indgående spørgsmål til moraliteten ud fra en JWT forståelse af 
rette intentioner. Dette ved at appellere til at ”virke uegennyttig” ved sine motiver. Det er 
selvfølgelig en vigtig sondring at JWT ikke skal forstås som en facitliste overfor retfærdigheden ved 
en intervention i dette tilfælde, men som en bredere etisk rammeforståelse for hvorvidt humanitær 
intervention er legitim.             
    
4.2.6 Sammenfatning 
Ved R2Ps opstilling af en almengyldig pligt til at intervenere bliver det moralsk problematisk at 
have et selektivt konsekventialistisk udgangspunkt. Vender man argumentet på hovedet, ses det 
tydeligt at der ikke opstår et moralsk vakuum, hvis denne pligt blot er anskuet som en ret til at 
intervenere. Hele argumentet er dog ikke et retorisk sandhedskriterium, men anskueliggør, at der 
ved en forpligtelse til at intervenere opstår tvivlsspørgsmål ved selektivitet og intention. Hvorfor 
bliver nogle tilfælde prioriteret i forhold til andre? I tilfældet mellem interventionen Libyen og 
Syrien fremstår det tydeligt, at der er en masse konsekventialistiske overvejelser der spiller ind, men 
ved en yderligere granskning bør den rette intention ikke være forandret. Der foreligger stadig en 
forpligtelse til at intervenere isoleret set ud fra rette intentionskriteriet, da der i Syrien er foregået 
tab af menneskeliv i stor skala, og mange andre grove forseelser af menneskerettigheder af den 
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Syriske stat. Altså er det moralske imperativ i den rette intention af humanitære grunde altafgørende 
for legitimiteten. Kædes selektiviteten sammen med den rette intention opstår der her et skred ved 
R2P-doktrinen. Dette ud fra en optik om, at ved selektivitet sammenkædet med nationale 
egeninteresser, opstår der et moralsk skråplan, hvor humanitær intervention med hjemmel i R2P 
doktrinet kan ankues som en ”trojansk hest” eller en undskyldning for tilslørede motiver. Her er 
udsigten til succes nødt til at være konsekventialistisk, mens de rette intentioner  bør fremstå som en 
deontologisk pligt at fremstå med moralske motiver.   
 
4.3 R2P doktrinen og retfærdig humanitær intervention  
 
I dette afsnit vil det blive belyst hvorvidt de kriterier R2P-doktrinen opstiller i forhold til at 
engagere sig i en humanitær intervention kan argumenteres at være retfærdige ud fra JWT, MIT og 
det pligtbegreb der tidligere er analyseret ved doktrinen.  
 
Som tidligere nævnt består R2P-doktrinen af følgende tre søjler. 1. The responsibility to prevent, 2. 
The responsibility to react, 3. The responsibility to rebuild. Doktrinen erklærer som et punkt under 
responsibility to react, at inden der tages militære midler i brug ved en humanitær intervention, 
kræves det, at alle andre mulige løsninger er afprøvet under responsibility to prevent. Dette 
omhandlende pligten til at undgå at den humanitære krise overhoved sker (ICISS 2001:30f). 
Spørgsmålet om hvornår der skal reageres svarer rapporten således på: 
 
The “responsibility to protect” implies above all else a responsibility to react to 
situations of compelling need for human protection. When preventive measures fail to 
resolve or contain the situation and when a state is unable or unwilling to redress the 
situation, then interventionary measures by other members of the broader community of 
states may be required.(ICISS 2001:29). 
 
Som tidligere skrevet må suverænitetsprincippet vige for den generelle pligt, men med den militære 
intervention som sidste udvej. 
 
4.3.1 Sidste udvej 
Der kan med rette ses på hvorledes der i JWT bliver opstillet et krav om, at krigen skal være sidste 
udvej. Det er dette krav R2P-doktrinen bygger videre på. Ved R2P-doktrinen fremgår det at der kan 
benyttes sanktioner og andre tvangsforanstaltninger og at det kun er i ekstreme tilfælde der kan 
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bruges militærmagt (ibid.). Hvis vi holder David Fisher og Nicholas Fotions udlægning af sidste 
udvejskriteriet for øje, skal det ikke være den sidste mulige udvej, men derimod den sidst logiske 
udvej. Den samme skelnen plæderes der for i R2P-doktrinen. Denne siger om anvendelsen af 
militærmagt som sidste udvej, at ikke alle andre muligheder skal have været afprøvet, men :”there 
must be reasonable grounds for believing that, in all the circumstances, if the measure had been 
attempted it would not have succeeded”(ICISS 2001:36). Der kan altså ud fra et JWT perspektiv 
siges, at der i høj grad lægges vægt på, at militærmagt er sidste udvej. Ligeledes lægges der også 
vægt på, at det skal være den logisk sidste mulige udvej. Dertil må det nævnes at det sidste 
udvejskriterium i høj grad er opfyldt. Dette kriterium indtager en central plads i R2P-doktrinen. 
Hele responsibility to prevent delen af doktrinen omhandler muligheder og forholdsregler, der bør 
tages for at undgå den militære intervention. Det er som skrevet først når  alle mulighederne under 
responsibility to prevent er endevendt og alle ikke militære sanktionsmuligheder er udtømt som 
mulighed, at der kan overvejes at interveneres militært. Der kan argumenteres for at R2P-doktrinen 
i høj grad har baseret sine interventionskriterier på den retfærdige krigstænkning. Dette 
anskueliggøres, hvis man kigger på de fem andre kriterier der skal være opfyldt inden at en 
humanitær intervention kan påbegyndes ud fra JWT. Der kan altså her ses en direkte linje trukket til 
de kriterier der er beskrevet i kapitlet omkring JWT. 
 
4.3.2 Den rette autoritet 
Dette kriterium er beskrevet i afsnittet om JWT som værende et negativt kriterium i større grad end 
positivt. Dette vil sige at der i højere grad må tages hensyn til hvad der på den ene side er en ret 
autoritet og hvad der på den anden side ikke er. I ICISS rapporten står der, at det organ som vil være 
bedst i stand til at tage en beslutning om en humanitær intervention, er Sikkerhedsrådet (ICISS 
2001:49). Rapporten gør i første omgang Sikkerhedsrådet til den rette autoritet og påfører altså 
derved Sikkerhedsrådet en pligt til at handle. Rapporten anerkender dog at Sikkerhedsrådet historisk 
set ofte ikke har været villig til at handle når behovet for det er opstået (ICISS 2001: 52). Ydermere 
adresserer rapporten også problematikken omkring de fem permanente medlemmers 19vetoret. 
Denne gør nemlig, at der ofte kan være store problemer omkring at handle, da den humanitære krise 
bliver et gidsel i forhold til andre interesser20. Derfor kommer den selv med det løsningsforslag, at 
der laves et adfærdskodeks omkring brugen af vetoret. Fisher anerkender, at en FN autorisation er at 
foretrække, men mener også at problematikken omkring denne opstår ved at Sikkerhedsrådet er 
                                                 
19 Kina, Frankrig, Rusland, USA, Storbritannien 
20 Dette kan man argumentere for at den igangværende borgerkrig i Syrien, som tidligere beskrevet, er et eksempel på. 
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opbygget af suveræne stater med egeninteresser, og derfor måske ikke altid handler med de bedste 
motiver. Dette, kombineret med de fem permanente medlemslande vetoret, gør at der opstår et 
problem i forhold til spørgsmålet om der i alle tilfælde skal være en FN autorisation (Fisher 2010: 
234). Ifølge Fisher er svaret nej. Der må ses på legitimiteten gennem en gradueret skala, hvori 
autorisationen må ses ud fra graden af international konsensus og krisens alvor (Fisher 2010: 234f).  
Her kan der altså vendes tilbage til at man med rette kan se på dette kriterium som negativt. FN kan 
ikke afskrives som havende en legitim autoritet. Da FN er den organisation der bedst kan vise 
international konsensus, har FN en autoritet som absolut må ses som legitim. Som sagt opstår der 
dog et problem, hvor man kan argumentere for at FN-autorisationen bliver en fordeling af pligt. Her 
må der dog skelnes, for som Pattinson i overensstemmelse med ICISS rapporten hævder, er FN eller 
nærmere bestemt Sikkerhedsrådet, en legitim autoritet (Pattinson 2010:247). Der er for Pattinson 
tildels stor forskel på om FN, der besidder den rette autoritet, også ifølge MIT er den mest effektive 
intervenør. Her menes at der kan være andre aktører som eksempelvis Nato, der ville være mere 
effektive. Blandt andet fordi Nato i forhold til FN har en eksisterende og stående hærstyrke, og at 
udover dette også har haft større succes med interventioner historisk set. Her kan man eksempelvis 
kigge på interventionen i Bosnien i 1995(Pattinson 2010:201f,202fff). Rapporten kommer dog 
tildels problematikken omkring Sikkerhedsrådet i møde. Det gør den ved at foreslå at hvis 
Sikkerhedsrådet fejler, overgår ansvaret for at træffe beslutningen om intervention til FN's 
generalforsamling. Her laves der ved rapporten en rammeforståelse for hvorledes den legitime 
autoritet kan tildeles det Pattinson kalder den ikke-tildelte pligt. Dette kan der således ud fra FN og 
mere præcist Sikkerhedsrådet og i anden instans FN's generalforsamling. Det kan diskuteres om FN 
som det er i dag, er den bedste autoritet til at fordele denne pligt, men som både Fisher og Pattinson 
mener, må man forholde sig til at man ikke kan betragte FN som den eneste legitime autoritet. 
Ydermere er der også et stor skel mellem at FN har den rette autoritet til at kunne fordele pligt og at 
det selv er FN der har pligten. Der må også her også ses på andre regionale eller subregionale 
aktører. Det kan altså siges, at der ikke udelukkende igennem FN kan fordeles en pligt til 
intervention. Der må i højere grad lægges vægt på, at det at få en FN autorisation har en 
instrumentel værdi, idet at dette kan skabe hvad James Pattinson kalder ekstern global 
repræsentativitet. Det vil sige, at der er overensstemmelse mellem det internationale samfund og 
interventionen, men som diskuteret tidligere gør problematikkerne ved FN og de forskellige 
organer, at det ikke kan ses som et kategorisk imperativ at få FN- autorisation. 
 
4.3.3 Den retfærdige sag 
Ifølge rapporten er der ved R2P-doktrinen meget få situationer der kan kvalificere sig som en 
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retfærdig sag. Fundamentet for disse restriktive kriterier er ifølge rapporten, at den opstiller 
begrænsede brud på non-interventionsprincippet (ICISS 2001:32). Dette gøres ved at rapporten 
sætter sig imod at gøre forskellige gråzoner i forhold til selvdeterminationsprincippet til retfærdige 
sager ved humanitær intervention. Disse gråzoner er racediskrimination på en stor skala, 
systematiske fængslinger eller anden undertrykkelse af politiske modstandere. Heller ikke tvungen 
indsættelse af en demokratisk valgt regering, der er udtrykt som et politisk ønske hos en 
befolkningen, er grund nok til intervention. Hvor forfærdelige disse situationer end er, mener R2P-
doktrinen at der bør lægges vægt på en benyttelse af ikke-militære midler såsom politiske, 
diplomatiske eller økonomiske sanktioner. Dette fordi, der menes at der kun skal interveneres med 
militærmagt, når der foregår storstilet tab af menneskeliv. Det kan siges om intervention på vegne af 
en demokratisk valgt regering, at dette godt kan tillades gennem Artikel 51 i FN-charteret, altså i 
henhold til et lands ret til selvforsvar. Dette er ikke tilfældet under R2P-doktrinen. Således er det 
også gældende hvis borgere i en stat skal reddes ud af en anden stat ved hjælp af militærmagt. Her 
mener rapporten at der er nok handlemuligheder i anden international lovgivning(ICISS 2001:34). 
R2P doktrinen opstiller altså nogle klare kriterier for hvornår noget er en retfærdig sag og hvornår 
noget ikke er. Der anskueliggøres her en linje der går tilbage til JWT som også tidligere nævnt.  
Hvis vi med Grotius in mente husker på, at en krig kan være retfærdig hvis den et forsvar mod: 
”injuries which(...) grossly violates the laws of nature or of nations in regard to any person 
whatsoever”(Grotius i Fisher 2011:69). Det er i doktrinen et brud på naturloven der lægges vægt på 
og med non-interventionsprincippet et hensyn til international lov. Ifølge Fisher vil de grunde som 
rapporten giver til humanitær intervention også være retfærdige(Fisher 2010:235f). Det kan her på 
linje med rapporten, og med Fishers begrundelse, nævnes at det kun er når truslen mod 
menneskerettigheder er tilpas stor og alvorlig, at non-interventionsprincippet bør brydes. Samtidig 
mener Fisher ikke der bør tages en ”vent og se tilgang” til humanitære katastrofer(ibid.). Derfor må 
tærsklen for humanitær intervention ikke må være for høj. Dette kan ende med at intervention ikke 
bliver påbegyndt eller sker for sent (ibid.). Her kan der kigges på MIT, hvori den vigtigste faktor er 
effektivitet. I modsætning til dette står den retfærdige sag som en mere deontologisk pligt i den 
klassiske JWT (Pattinson 2010: 71). Man kan diskutere om Pattinson selv opstiller en retfærdig sag 
gennem den generelle pligt tilgang. Denne må forstås som en mere konsekventialistisk pligt, hvori 
det ikke er intentionen, men konsekvensernes endemål der spiller ind. Man behøver altså ikke 
nødvendigvis kun at have den rette sag for øje, men udkommet af en intervention skal være i spænd 
med den generelle pligt tilgang. Med JWT som horisont, kan det argumenteres at R2P-doktrinen 
opstiller en retfærdig sag. Dette, da der JWT moralsk skal ekspliciteres en retfærdig sag for at lave 
en humanitær intervention. Her reflekteres Grotius ide om naturloven og Nicholas Fotions sjette 
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grund til at gå i krig. Ydermere tager R2P-doktrinen også i høj grad hensyn til 
suverænitetsprincippet og non-interventionismen. Dette gennem de restriktive kriterier omkring at 
det skal være storstilede tab af menneskeliv der skal være mødt, før der kan interveneres militært. 
Kigges der på ICISS-rapporten afdækker den en eksistens til at beskytte samfund mod 
massedrab(ICISS 2001:17). Der bliver altså gennem den retfærdige sag opstillet en pligt. Ifølge 
MIT kan man også forstå denne sag som en pligt, dog i en mere konsekventialistisk forstand, 
nemlig at R2P doktrinens retfærdige sag kan forstås som værende ens med den generelle pligt 
tilgang. Der er altså tildels både konsekventialistiske og deontologiske tilgange til den retfærdige 
sagprincippet. Den mere deontologiske tilgang tages op i afsnittet om rette intentioner.  
 
4.3.4 Proportionelle midler 
Rapporten understreger, at det er vigtigt at der kun anvendes den nødvendige mængde midler i 
forhold til at opnå en given interventions mål. Midlerne skal være rimelige i forhold til målet. Der 
skal slås tilbage i samme størrelsesorden som den oprindelige provokation. Ydermere skal 
indvirkningen på det politiske system være begrænset, så dette kun ændres i forhold til at nå  
interventionens mål (ICISS 2001:37). ICISS rapporten lægger vægt på et overvejende hensyn til 
humanitær lov. Dette fordi den militære aktion i en humanitær intervention er meget mere 
smalspektret end andre krige og derfor skriver rapporten, at der under interventioner bør gælde 
højere standarder.(ICISS 2001:37). Her kan det hævdes at proportionalitetskriteriet som beskrevet i 
afsnittet om JWT i højere grad er et konsekventialistisk kriterium, da dette lægger vægt på at krigen 
både under og efter, skal bringe mere gavn en skade. R2P-doktrinen stiller sig anderledes overfor  
proportionalitetskriteriet ved at midlerne kun tilnærmelsesvis kan hellige målet. Der må kun 
anvendes de nødvendige midler, hvilket vil sige, at der ikke må bruges overdrevne midler i forhold 
til at opnå et mål. Her afskæres der fra et helt konsekventialistisk synspunkt som fordre at der godt 
ville kunne tages overdrevne midler i brug, hvis blot der i sidste ende kom flere gode konsekvenser, 
end dårlige. Ydermere lægges der primært vægt på, at der tages hensyn til gældende humanitær 
lovgivning ved en intervention. Underforstået at dette måske ikke er det mest effektive. Her er der 
tildels en adskillelse fra MIT, da den ville plædere for at der fortrinsvis skal overvejes 
proportionalitet. Dette kan forstås under de to effektivitetsparametre ekstern lokal effektivitet og 
intern effektivitet. Begge dele bør være tilstede for at proportionalitetprincippet ifølge MIT kan være 
opfyldt. Hvis kriteriet fra MIT omkring effektivitet som determinerende faktor for fordelingen af 
pligt sammenstilles med kriteriet om proportionelle midler, findes den mest egnede aktør til 
intervention. 
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4.3.5 Rimelige udsigter 
Dette kriterium er ifølge ICISS rapporten at der skal være rimelige udsigter i forhold til at 
intervention er succesfuld i enten at stoppe eller afværge de grusomheder eller lidelser der udløste 
interventionen i første omgang (ICISS 2001:37). Rapporten fastslår, at militær intervention kun kan 
retfærdiggøres hvis der kan opnås reel beskyttelse. Altså hvis konsekvenserne af at engagere sig i  
en militær intervention har større sandsynlighed for at forværre situationen, end ved ikke ikke at 
handle, bør der afviges fra dette engagement (Ibid). Ydermere siger rapporten at interventionen ikke 
må gå ind og udløse en endnu værre konflikt end den prøver at løse. Eksempelvis kunne en 
intervention blive anledning til en større regional konflikt (ibid.). Rapporten sander at nogle 
menneskeliv simpelthen ikke kan redes fordi at omkostninger simpelthen ville være for store. Dette 
kan eksempelvis illustreres ved det tidligere eksempel om Syrien, hvor kompleksiteten af 
situationen spiller en rolle for forsigtigheden angående en eventuel intervention. Derfor er der nogle 
situationer hvor militær intervention simpelthen ikke kan retfærdiggøres (ibid.). Ligeledes gælder 
dette eksempelvis omkring en intervention i de fem permanente medlemmer i Sikkerhedsrådet og 
andre stormagter (ibid.). Dette ville ifølge rapporten medføre så alvorlige konflikter, at det ikke 
kunne retfærdiggøres (ibid.). Rapporten anerkender at dette er dobbeltmoralsk, men udtrykker at 
selvom der eksisterer disse undtagelser, er det ikke en grund til humanitær intervention ikke kan 
være brugbart i andre sammenhænge (ibid.). Det er nævneværdigt at R2P-doktrinen også lægger 
vægt på det mere bredsigtede perspektiv; at der ikke må optages en krig, hvis denne kan starte en 
løbeild til større konflikter. Således ligger der altså en pligt til at intervenere, men denne pligt er 
ikke eviggyldig21. Det kan altså siges at kriteriet omkring en rimelig udsigt må forstås 
konsekventialistisk. Kigger vi her med MIT, kan det argumenteres at dette går godt i spænd med 
den generelle pligt tilgang som siger, der er en generel pligt til at minimere menneskelig lidelse. 
Dette er konsekventialistisk, da en storkonflikt eksempelvis mellem de fem permanente permanente 
medlemmer i sidste ende ville skabe mere lidelse en en potentiel humanitær katastrofe. Der kan 
også henføres her til de tre effektivitetkriterier i MIT. At intervenere uden nogen rimelige udsigter, 
ville ud fra alle tre effektivitetskriterier være problematiske. Dette da alle punkter ville have dårlige 
konsekvenser. Den lokale eksterne effektivitet ville ikke være tilstede, da det ikke ville gavne den 
befolkning der interveneres for og det ville potentielt skabe mere lidelse. Den interne effektivitet 
ville heller ikke være tilstede, da de tab i ressourcer, soldater etc. som den intervenerende stat ville 
have, ikke ville føre tilstrækkeligt gode konsekvenser med sig. Den globale eksterne effektivitet 
ville sidst heller ikke være tilstede og der ikke vil være en forbedring af menneskelig velfærd 
                                                 
21 Denne problematik er taget op i afsnittet i denne analyse omhandlende selektivitet. 
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generelt i verden, ville en sådan konflikt også kunne skabe destabilitet regionalt eller måske 
ligefrem i verdenssamfundet. Der må således her fastslås at R2P charteret opstiller en negativ pligt, 
altså hvornår der er pligt til ikke at intervenere. Ydermere bliver der opstillet en rammeforståelse 
der kan være med til at bedømme pligten ud fra en konsekventialistisk forståelse af rimelig 
udsigtskriteriet.  
 
4.3.6 Rette intentioner 
Ifølge ICISS rapporten er den primære intention ved interventionen:  
 
].. to halt or avert human suffering. 
Any use of military force that aims from the outset, for example, for the alteration of borders 
or the advancement of a particular combatant group’s claim to self-determination, cannot  be 
justified.(ICISS 2001:36) 
 
Som diskuteret tidligere kan der heller ikke interveneres militært for at vælte et regime. Det kan dog 
godt være legitimt at lamme et regimes kapacitet til at skade sin egen befolkning. Ydermere bør 
erobring af territorium ikke være et mål, men det er ifølge rapporten ikke sikkert at dette kan 
undgås. Her skal dog være et klart løfte om genoverdragelse til den suveræne ejer efter endt 
intervention (ibid.). Der er altså i R2P-doktrinen et klart krav om at den rette intention skal være 
tilstede. Rapporten skriver dog, at den anerkender, der sjældent i internationale sammenhænge er 
rene altruistiske motiver, og dette selv indenfor rammen af interventioner der er autoriserede af 
Sikkerhedsrådet(ibid.). Ifølge rapporten, ville det være mere ideelt hvis der udelukkende blev 
handlet på baggrund af uegenyttige motiver, men dette anerkender rapporten ikke som værende 
realistisk(ibid.). Rapporten fremfører, der kan være behov for at retfærdiggøre den mængde militære 
og økonomiske ressourcer en intervention kræver. Dette kan tildels i staten internt legitimeres 
gennem egeninteresser, selvom motivet måske i højere grad er altruistisk(ibid.). Rapporten kommer 
med et bud på  hvorledes kriteriet om den rette intention kan mødes. Dette gennem at sørge for at 
militære interventioner altid sker på kollektivt eller  multilateralt niveau. Der bør kigges på i hvor 
høj grad, at den intervenerede stats befolkning støtter interventionen, det samme gælder andre lande 
i regionen(ibid.). Her siger Fisher, at den rette intention i JWT handler om, at motiverne følger den 
retfærdige sag og derigennem får deres legitimitet. I JWT skal disse motiver være dem der vægter 
tungest, eller står i forgrunden. Fisher ræssonerer ved dette, at det ville være naivt at tro at der ikke 
eksisterer andre motiver, men disse har i sig selv ingen moralsk værdi. Man kan altså her sige, at der 
er en mere deontologisk tilgang i JWT, da denne mener at motiverne primært skal være i 
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overensstemmelse med den retfærdige sag. Her tillægger rapporten en mere konsekventialistisk 
tilgang, når den proklamerer at det ikke kan undgås og måske ligefrem kan være fordrende at der er 
egeninteresser forbundet med intervention. Eksempelvis det at stoppe flygtningestrømme, eller 
stoppe et fristed for terrorister eller narkotikaproduktion i nærområdet(ibid.). Disse grunde ville ud 
fra JWT ikke være moralsk gyldige. Dermed ikke forstået at det bliver illegitimt, hvis der er 
egeninteresser der bliver opfyldt, disse må blot ikke være primærintentionen som givet ved den 
retfærdige sag. Også i forhold til MIT kan det siges at der er forskelle, da Pattinson hævder at de 
rette intentioner i sidste ende ikke har nogen betydning for hvem der bør intervenere. Han mener i 
modsætning til JWT, at det faktisk kan være en fordel at have egeninteresser på spil, da dette gør 
interventionen mere effektiv. Dette kan uddybende forstås som værende, at humanitære motiver 
ikke ændrer på legitimiteten af en intervention. Således at legitimiteten skal bedømmes ud fra 
effektiviteten og dermed den gode humanitære effekt der instrumentelt er værdisat. Her er den rette 
intentionen ikke i overensstemmelse med legitimiteten, da den er ligegyldig for endemålet 
(Pattinson 2010:176f). Der lægges altså i MIT i forhold til intentioner udelukkende vægt på den 
generelle pligt tilgang. Dette betyder ikke, at suverænitetsprincippet ikke skal overholdes, men her 
ligesom i R2P-doktrinen kan den generelle pligt tilgang godt gå ind og tilsidesætte 
suveræniteten(Pattinson 2010 16f). Der må altså stadig ikke erobres land, gås i krig for ressourcer 
etc. Med MIT er intentioner underordnet konsekvenserne. Dog vil det ud fra MIT også give mening, 
ligesom rapporten argumenterer for, at forholde sig til hvorvidt der er støtte fra den intervenerede 
stats befolkning. Dette skal forstås ud fra den lokal eksterne repræsentativitet. Ifølge MIT skal en 
stor del af legitimiteten findes i, at denne er tilstede, da selvdeterminationsprincippet i højere grad 
opretholdes, da intervenøren går ind og fodrer den intervenerede stats  befolkningens 
velfærd(Pattinson 2010:145). Ifølge MIT må man derved se det rette intentionsprincip som værende 
af en konsekventialistisk karakter, hvor det handler om effektiviteten. Samtidig lægges der vægt på, 
at der er opbakning til interventionen, da det ellers kan siges at den tildels ville være omsonst. Den 
intervenerendes egentlige motiver tillægger MIT ingen egentlig værdi.  
 
4.3.7 Sammenfatning 
Det kan altså argumenteres at R2P-doktrinen stiller sig imellem MIT og JWT og forholder sig 
således både deontologisk og konsekventialistisk til kriteriet om den rette intention. R2P-doktrinen 
sætter med kriteriet om rette intentioner en pligt omkring, at den rette intention tildels skal være 
tilstede. Dette er dog ikke en altoverskyggende pligt og der må godt være blandede motiver, så 
længe at udfaldet af denne pligt ender i en forbedring af situationen ud fra de humanitære tærskler 
der er opstillet. Pligten er i R2P altså anderledes opstillet, da pligten er tilknyttet endemålet og 
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derved værdisat i en konsekventialistisk forstand. Kort sammenfattet prøver R2P at opstille en 
almengyldig deontologisk pligt, men fremstiller denne i et moralsk konsekventialistisk landskab. 
5. Konklusion 
 
Ud fra en normativ forståelsesramme er der forsøgt at illustrere hvorledes R2P-doktrinen opstiller 
en pligt til humanitær intervention. Som udgangspunkt opstiller R2P en generel pligt til militært at 
intervenere ved humanitære kriser som folkemord, etnisk udrensning og tab af liv i stor skala. I 
R2P-doktrinen er denne pligt til stede hvis alle andre muligheder for en fredelig løsning er udtømt. 
Denne pligt er ifølge ICISS rapporten argumenteret ud fra et moralsk imperativ i, at ved staters 
manglende ansvar overfor deres befolkning, pålægges ansvaret det internationale samfund. I denne 
pligt og ansvarsforståelse ligger der implicit en ny fortolkning af suverænitet, der laver et 
terminologisk opgør med den traditionelle anskuelse af suverænitet som kontrol til at suverænitet 
også indebærer forpligtelser i staters interne funktioner og ligeledes ved dets eksterne pligter. 
Selvom disse pligter er opstillet som en generel pligt i doktrinen, er der stadig ud fra dens egne 
præmisser og JWT opstillet kriterier som muligheden for succes, hvor der indirekte er stater der 
besidder større mulighed for succes ved humanitære intervention og dermed også har en større pligt. 
Dette er anskueliggjort ved en moderat instrumentel tilgang til pligtbegrebet, hvor det tydeligt 
illustreres at den med mest legitimitet er den der har størst mulighed for succes. Denne sondring 
består overvejende af ex-ante konsekventialistiske argumenter, mens andre deontologiske kriterier 
som den rette intention spiller en mindre rolle ved denne legitimitetsanalyse. Dette har flere 
implikationer. Her kan man vende blikket mod den indbyggede selektivitet i R2P-doktrinen. 
Selektiviteten kan forstås todelt. For det første kan denne forstås som en positiv selektivitet hvor der 
vælges at intervenere de steder hvor at det ville være effektivt, samtidig med at det ville være med 
til at minimere menneskelig lidelse ved at stoppe humanitære katastrofer. For det andet kan en 
negativ selektivitet anskues hvor der vælges at intervenere steder grunden intervørens 
egeninteresser. Her er der behov for en rammetilgang som i JWT, der altid placerer de humanitære 
motiver i forgrunden. Dette fordi der i R2P-doktrinen lægges vægt på at det ikke kan undgås at der 
eksisterer egeninteresser når der interveneres. Problematikken bliver dog at bedømme hvornår de 
egne interesser går i mod de humanitære motiver og der sker brud på den intervenerede stats 
suverænitet og dens befolknings selvdetermination. Ydermere opstår der gennem selektiviteten også 
et problem omkring ikke-handlen. Dette ved, at hvis pligten ikke er konsekvent opstår der en 
mulighed for at benytte en stats manglende effektivitet eller en eskalering til større konflikter som 
skalkeskjul til at modstå pligten ved egeninteresser. Det er altså problematisk at selektiviteten går 
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ind og udvander R2P-doktrinens forsøg på at opstille et pligtbegreb. Da det står formuleret i ICISS-
rapporten, at der er situationen hvor pligten må tilsidesættes, kan der argumenteres for at pligten 
mister sin gyldighed i en deontologisk forstand. Grunden i ICISS-rapporten er, at der kan opstå 
regionale storkonflikter hvis man vælger at intervenere. Dette giver med den generelle pligt tilgang 
tildels en rygdækning da dette som skrevet ville bringe mere lidelse med sig. Der bliver derved ikke 
opstillet en eviggyldig pligt om humanitær intervention, men derimod en pligt ud fra en 
opportunistisk tilgang. Dette skaber en begrebslig inkonsistens omkring ret og pligt, hvorved at der 
eksisterer en pligt til at intervenere hvis det dømmes ud fra ex-ante konsekventialistiske overvejelser 
at der med en humanitær intervention sker mindre lidelse på verdensplan. De to kriterier omkring 
rimelige udsigter og proportionalitet bliver i denne forbindelse også centrale. Disse kommer nemlig 
gennem  ex-ante konsekventialistiske overvejelser til at være helt centrale i R2P-doktrinen. De rette 
intentioner der i retfærdig krigstænkning skulle forstås som værende at der var forbindelse mellem 
motiverne og den retfærdige sag, får en udvandet betydning der tildels kan forstås gennem de 
forskellige former for repræsentativitet. Det bliver i højere grad et instrumentelt kriterium. Der kan 
argumenteres for, at der er vist gennem den mere deontologiske forståelse af kriteriet om den rette 
intentionen og den retfærdige sag i JWT og den overvejene konsekventialistiske forståelse af disse 
kriterier gennem MIT, at der forsøges at tillægge sig en mellemposition. Det er dog nærliggende at 
mene med ovenstående in mente at der i højere grad i R2P-doktrinen trækkes på 
konsekventialismen som den moralske specifikke gyldighed. De deontologiske argumenter i R2P-
doktrinen må træde i baggrunden. Der forsøges med den nye suverænitetsforståelse om forpligtelse 
at blive begrundet en pligt både hos staterne internt som så i anden instans bliver en kosmopolitansk 
forpligtelse i det internationale samfund. Der er dog inkonsistens i denne forpligtelse. Denne 
tydeliggøres gennem ICISS-rapportens egne restriktioner på humanitær intervention. Et eksempel 
på dette kunne være R2P-doktrinens forbud mod at intervenere i et af de fem permanente 
medlemmer i Sikkerhedsrådet eller forbuddet mod at intervenere hvis der risiko for at skabe 
regionale konflikter. Dette er ifølge ICISS-rapporten gjort ud fra en ide om realistiske forventninger 
til verdenssamfundet. Dette afslører at R2P-doktrinen tildels ikke har kunne tage sin egen ide om 
den nye suverænitetsforståelse til sig. Ud fra vægtningen af egeninteresser kommer de humanitære 
motiver eller den retfærdige sag til at stå vagt tilbage som en del af et større hele. Eksemplet på 
dette vises ved ICISS proklamering af at godt ”internationalt medborgersskab” kommer staten selv 
til gode i et reciprokt forhold. Det lykkes altså R2P-doktrinen at italesætte, at der eksisterer en 
universalistisk pligt til at beskytte verden imod krænkelser mod menneskeheden, men R2P-
doktrinen formår kun i et begrænset omfang at opstille en kategorisk pligt, der gennem eks. FN kan 
tildeles enkelte stater eller aktører. 
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